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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Adriany Némethovej, v pravnej veci Zalobcu: L. H., nar. XX. XX. XXXX,
O. tr. XX, ., zastipeného JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554,
proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, ICO: 00 151 866, za G&asti: Slovenska
sprava ciest, MiletiGova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, a ostatnych pribratych G&astnikov konania:
2/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastGpeny: JUDr. Allan B?hm,
Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 3/ R.. V. W., nar. XX. XX. XXXX, B. X. 7, 1., 4/ B. O., nar. XX.
XX, XXXX, V. 4, I, 5/ B. H., nar. XX. XX. XXXX, B. X. XX, |., 6/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z,
Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava,
ICO: 31 820 174, 7/ Roman Cerulik K CERO, Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 8/ V.. B. Q., nar.
XX, XX, XXXX, J. XX, 1., o spravnej zalobe zo dna 20. 02. 2020 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-
NR-OOP6-2019/047791-002 zo dna 26. 11. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému a ostatnym ugastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZeného administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 28. 02. 2019 bola na stavebny urad (Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) stavebnikom (Slovenska sprava ciest) doru¢ena
Ziadost' zo dna 27. 02. 2019 na vydanie kolaudaéného rozhodnutia Casti stavby ,Priprava cestnej
infrastruktury - Strategicky park Nitra“ (Priprava strategického parku Nitra) pre stavebné objekty SO 314
- Zdroj poziarnej vody pre objekty parkoviska NV, SO 517 - Odvedenie dazdovych véd parkoviska NV,
SO 531 - Pripojka splaskovej kanalizacie pre parkovisko NV, SO 532 - Vonkaj$ia splaskova a dazdova
kanalizacia objektov parkoviska NV, SO 556 - Vodovodna pripojka pre parkovisko NV, SO 557 - Vonkajsi
vodovod pre parkovisko NV - |l. faza. Stavebné povolenie pre Cast stavby, pre stavebné objekty bolo
vydané pod ¢. OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dna 01. 02. 2018, pravoplatné driom 18. 05.
2018.

2. Stavebny urad podanim zo dia 20. 03. 2019 vykonal ozndmenie o za&ati kolaudaéného konania a
pozvanie na ustne pojednavanie a miestne Setrenie na deri 16. 04. 2019, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 15. 04. 2019.

Zaroven boli ucastnici konania pouéqni, ze do pokladov rozhodnutia mozno nahliadnut pred drfiom
ustneho konania a pri ustnom konani. U€astnici konania méZu svoje ndmietky a pripomienky uplatnit na



tomto konani, inak k nim nebude prihliadnuté. V rovhakom termine oznamia svoje stanoviska dotknuté
organy Statnej spravy.

3. Podanim zo dfia 02. 04. 2019 stavebny urad poZiadal o stanovisko podla § 140c stavebného zakona
Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Dria 02. 05. 2019 bolo doru€ené zavazné stanovisko &. 25/2019-1.7/fr 23203/2019 zo dna 30. 04. 2019,
z ktorého vyplyva, Ze dokumentacia skuto€ného vyhotovenia stavby je z koncepéného hladiska v sulade
so zékonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich
relevantnymi podmienkami.

4. Krajskeé riaditel'stvo hasiCského a zachranného zboru v Nitre zaslalo diia 12. 04. 2019 stanovisko na
ucely kolaudacie stavby, v ramci ktorého uviedlo, Ze suhlasi bez pripomienok.

5. Dha 16. 04. 2019 bol spisany protokol o ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim o kolaudacii
stavby, ktorého sa zucastnil Zalobca a odiSiel 0 10:46 hod. Bol stanoveny novy termin - 16. 05. 2019, v
dosledku €oho bolo vykonané opatovné oznamenie o zacati kolaudaéného konania a pozvanie na ustne
pojednavanie a miestne Setrenie zo dfia 17. 04. 2019, doru€ené Zalobcovi 13. 05. 2019.

Dria 16. 05. 2019 bol spisany dalSi protokol o Ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim o
kolaudacii stavby, v ramci ktorého boli predlozené aj prislusné zavazné stanoviska, zmluva o postupeni
prav a povinnosti, dodatok €. 1 k zmluve o postupeni prav a povinnosti, zriadovacia listina, preberaci
protokol, pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania
podla § 140c ods. 2 stavebného zakona, prehlasenie o preplachu a dezinfekcii potrubia, protokol o
skuske.

6. Zaroven podanim zo dia 16. 04. 2019, doru€enym dfia 16. 04. 2019 podal Zalobca podanie - namietky
k ustnemu pojednavaniu a miestnemu Setreniu kolauda¢ného konania ,Priprava strategického parku
Nitra Faza 2 nariadeného na deri 16. 04. 2019 o 10:00 hod.

Okrem toho Zalobca podal aj podanie zo dnia 15. 05. 2019 - namietky k Ustnemu pojednavaniu a
miestnemu Setreniu kolaudaéného konania ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2 nariadeného na
den 15. 05. 2019 o 10:00 hod.

Namietky boli vznesené dfia 16. 05. 2019 aj zo strany Nitra Invest, s.r.o.

7. V zmysle pokynu z protokolu zo dha 16. 05. 2019 bolo stavebnému uradu doruéené aj zavazné
stanovisko InSpektoratu prace Nitra.

8. Rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2019/018092-11/F13 zo dna 09. 08. 2019 stavebny urad povolil
stavebnikovi - Slovenska sprava ciest podla § 26 vodného zakona v sucinnosti s § 82 stavebného zakona
uvedenie vodnych stavieb do trvalého uzivania pre zrealizovanu stavbu: ,Priprava strategického parku
Nitra Faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov: SO 314 - Zdroj poZiarnej vody pre objekty parkoviska
NV, SO 517 - Odvedenie dazdovych véd parkoviska NV, SO 531 - Pripojka spladkovej kanalizacie pre
parkovisko NV, SO 532 - VonkajSia splaskova a dazdova kanalizacia objektov parkoviska NV, SO 556
- Vodovodna pripojka pre parkovisko NV, SO 557 - VonkajSi vodovod pre parkovisko NV - |l. faza,
katastralne uzemie Y., i€elom stavby je odvadzanie zrazkovych véd zo spevnenych parkovacich ploch
cez kanalizagné vetvy a reten¢éné potrubie do potrubného rozvodu rieSeného v ramci I. fazy vystavby, s
naslednym pre€erpavanim a Cistenim ORL, resp. dalej vypustanim do recipientu rieky Nitra.

Okrem toho bolo uvedené, Ze pre predmetnu investiciu sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie, bolo
vydané Ministerstvom hospodarstva SR osvedCenie pod €. 20801/2015-1000-35613 zo dha 22. 07.
2015 a osvedCenie pod ¢&. 20801/2015-1000-33509 zo dnha 13. 07. 2015 a osvedcCenie pod &.
08806/2017-4220-10455 zo dha 27. 02. 2017, zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR
podla § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pod €. 25/2017-1.7/fr23203/2019
zo dia 30. 04. 2019 a stavebné povolenie.



Zaroven boli stanovené aj podmienky povolenia a to tak, Zze prevadzkovatelom kolaudovanych
stavebnych objektov bude MH Invest, s.r.o., bude potrebné dodrzZiavat povinnosti viastnika vodnej
stavby, dodrziavat schvalené prevadzkové poriadky vodnych stavieb, vybudovanym objektom vodnej
stavby bude venovana trvala starostlivost, aby sluZili svojmu ucelu.

Nasledne stavebny urad rozhodol aj o namietkach U€astnikov konania, ktoré rozé&lenil podfa vecne;j
suvislosti.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim, opisanym v €l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

10. Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti &. OU-NR-OOP6-2019/047791-002 zo diia 26. 11.
2019 rozhodol tak, Ze podfa ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamietol odvolanie
Zalobcu a rozhodnutie Okresného dradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-
0SZP3-2019/018092-11/F13 zo dna 09. 08. 2019 potvrdil.

V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany ako odvolaci spravny organ popisal priebeh konania
zaCatého na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia (tak ako je tento postup
uvedeny v bodoch 1 az 9 tohto rozsudku), pri€om sa stotoznil s postupom stavebného uradu. Citoval
prislusné ustanovenia zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny z&kon) v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorych bolo potrebné v predmetnom konani postupovat.

V dal3ej Casti svojho rozhodnutia Zalovany rozdelil namietky Zalobcu do bodov a podal k nim vyjadrenie,
majuc pritom za to, Ze v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj kolaudacné
konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil poruSenie medzinarodnych a ani vnutrostatnych pravnych
noriem. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu spifia vietky zakonné nalezitosti podia § 46 a
§ 47 z&kona o spravnom konani a § 26 zakona o vodach a § 82 stavebného zakona. Zalovany uviedol,
Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s odvolatefom uvedenymi ustanoveniami zakona o
spravnom konani a Ustavou SR. Dal do pozornosti judikaturu Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6S2p/23/2011
zo dna 20. 06. 2012. Prvostupriovy spravny organ postupoval v konani v Uzkej su€innosti s u€astnikmi
konania a dal im moznost, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat, vyjadrit sa k predmetnému konaniu
a uplatnit svoje navrhy, &m postupoval v sulade s § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani. Ugastnici
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2, v rdmci ktorej sa uvadzaju
predmetné stavby do trvalého uzivania, boli v zmysle § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani u¢astnikmi
tohto kolaudacéného konania. Namietkami zalobcu k zacatiu predmetného kolaudaéného konania sa
prvostupriovy spravny organ zaoberal a v napadnutom rozhodnuti ich vyhodnatil.

Zalovany tiez uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ dodrzal ust. § 80 ods. 1 stavebného zakona,
ked oznamil u€astnikom konania a dotknutym organom zacatie kolaudacného konania listom zo dha
20. 03. 2019 a nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 16. 04. 2019 a
sucasne poucil ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze namietky alebo pripomienky mozu uplatnit
najneskor na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Zalobca prevzal pozvanku na kolaudaciu
predmetnych vodnych stavieb dria 15. 04. 2019, ktorej sa zuc€astnil a vzniesol namietku nedodrzania
lehoty. Prvostupriovy spravny organ na zaklade Ziadosti u€astnika konania spolog&nosti MH Invest, s.r.o.
a suhlasu ostatnych zu¢astnenych u&astnikov konania stanovil novy termin Ustneho pojednavania na
defi 16. 05. 2019, ktorého sa zucastnil. MoZnost’ podat namietky Zalobca vyuzil, ked listom doru¢enym
dria 16.04.2019 a 16. 05. 2019 uplatnil svoje pripomienky, &im nebola oslabena jeho pozicia v spravnom
konani. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobcom uvadzana urgentna Ziadost doru¢ena dria 13. 11. 2017 sa
v spise nenachadza a napadnuté kolaudacné rozhodnutie viedol Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie a nie odbor vystavby a bytovej politiky. Dalej uviedol, Ze predmetom kolaudaéného
konania nie je povolenie na pred€asné uzivanie stavby, ale uvedenie predmetnych vodnych stavieb



do trvalej prevadzky. Prvostupriovy spravny organ konal so vSetkymi u€astnikmi povinného hodnotenia
navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 a nikoho z konania nevylugil.

S poukazom na § 32 ods. 2 stavebného zakona dodal, Ze uzemné rozhodnutie sa na predmetné
vodné stavby nevyzaduje, nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v Osved&eniach o
vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13. 07. 2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
dna 22. 07. 2015 a osvedCenie €. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27. 02. 2017 vydanych Ministerstvom
hospodarstva SR podla osobitného predpisu - zadkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ vo verejnom zaujme. Tieto osvedCenia su
platné a prisludné Statne organy su povinné ich akceptovat. Je potrebné v tejto suvislosti zd6raznit,
Ze samotné osvedZenie vychadza z prisludného uznesenia Vlady SR a na jeho vydanie sa nevztahuje
zakon o spravnom konani.

K dal3ej namietke Zalovany konStatoval, Ze predmetné rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja netvori podklad spisového materialu v danej veci a netyka sa predmetu tohto
konania. Okrem toho v suvislosti s touto namietkou dodal, ze predmetna stavba bola predmetom
povinného hodnotenia, ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR a vydalo pre navrhovanu
¢innost' pod nazovom ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ podfa zakona o posudzovani zavere¢né
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016, pravoplatné dria 18. 01. 2017. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR ako prislusny organ posudzovania vplyvov dorugil prvostuprfiovému spravnemu organu k
povolovaciemu konaniu zavazné stanovisko €. 25/2019-1.7/fr 23203/2019 zo dria 30. 04. 2019, v ktorom
konstatoval, Ze predloZeny navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia je z koncep&ného hfadiska
v stlade so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich
relevantnymi pripomienkami.

V napadnutom rozhodnuti sa rieSilo uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZivania, t. j.
kolaudécia tychto vodnych stavieb. Uzemny plan mesta Nitry vo vztahu k strategickému parku je otazka,
ktora bola dorieSena v ramci schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie a vydanych stavebnych
povoleni a samotné kolaudacné konanie uz tuto otazku neriesi.

V suvislosti so Zalobcom namietanou prisluSsnostou Zzalovaného v zistovacom konani zameru
~Automotive Nitra Project® uviedol, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania vydal Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia ako prislusny organ podla § 56 zakona o posudzovani a odvolanie voéi tomuto
rozhodnutiu prvostupriového organu riesil Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, ktorému
tato kompetencia prislicha na zaklade § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Smernice
Ministerstva vnutra &. 142/2013 publikovanej vo vestniku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Ciastka 75 (predpis platny v €ase vydania rozhodnutia).

V danom konani Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie rozhodoval v druhom stupni o odvolani Zalobcu vod&i rozhodnutiu, ktoré vydal Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, ako okresny urad, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode a nie vodi rozhodnutiu, v ktorom
v prvom stupni rozhoduje okresny Urad v sidle kraja.

Zalovany mal tiez za to, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 29 zakona o spravnom konani
na obligatérne preruSenie konania, ako aj dodal, Ze prisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a odvolaci organ sa zaoberali pripomienkami a namietkami Zalobcu, ako aj dalSich u¢astnikov
konania, uplatnenych v zistovacom konani navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project” a povinnom
hodnoteni ,Automotive Nitra Project - faza 2“ v tychto konaniach.

Prvostupriovy spravny organ v predmetnom konani konal so Zalobcom ako s u€astnikom konania,
nakol'ko bol u¢astnikom povinného hodnotenia navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza
2. Prvostupriovy spravny organ doru€oval Zalobcovi vSetky pisomnosti a zaoberal sa vSetkymi jeho
uplatnenymi ndvrhmi vo vyroku napadnutého rozhodnutia.



Zaverom zalovany dodal, Ze pripomienka, aby Zalovany v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia
v sulade s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani ho oboznamil ako u€astnika konania v odvolacom
konani so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci organ rozhoduje
v odvolacom konani o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu
a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupriové spravne konanie a jeho
vysledok - rozhodnutie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, Zalovany konstatoval, Ze zo strany prvostuprfiového spravneho
organu nedoslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, tento konal v sulade s nimi, a preto nebol dévod
odvolaniu vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. Podanou Zalobou zo dria 20. 02. 2020 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
NR-OOP6-2019/047791-002 zo dna 26. 11. 2019 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna &.
OU-NR-OSZP3-2019/018092-11/F 13 zo dria 09. 08. 2019 tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami bol ukrateny
na svojich pravach a Zalovany nepreskiumal rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia v celom
rozsahu. Poukazal na poruSenie mnozstva procesnych noriem

12. V bode lll. Zalobca vymedzil dévody Zaloby, v rdmci ktorych v prvom rade vytykal, Ze Zalovany
ako odvolaci organ neskumal prvostupriové spravne rozhodnutie v sulade s § 59 Spravneho poriadku,
pri¢om opéatovne poukazal na argumentaciu uvedenu v odvolani, ktoru aj citoval.

13. V bode IIl.1 Zaloby a to v rdmci Zalobnych dévodov dalej Zalobca poukézal na nezakonnost' celého
procesu vydavania kolaudaéného povolenia s ohfadom na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2
stavebného zdkona. V tomto ohlade povaZoval za nutné zdoraznit, Ze aj podla oznamenia MDVaRR SR
zo diia 25. 11. 2015 - pre Uzemie, ktoré je dostato¢ne zaregulované uzemnym planom obce alebo z6ny
a ktoré je zaroven uréené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu
strategického parku vyznamnej investicie sa nevyZaduje Uzemné konanie. Tvrdil, Ze takyto postup, teda
aplikécia ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona o nevyzadovani Uzemného rozhodnutia na umiestnenie
povolovanej stavby, nie je zakonny. V tomto kontexte poukéazal na to, Ze v uzemnom plane mesta Nitra
nie je zahrnuty Strategicky park a dokonca ani Ziaden iny takto rozsiahly priemysel, kedZe Strategicky
park ma vySe 700ha. Na tomto zaklade potom bolo objektivhe mozné konstatovat, Ze nebola naplnena
hypotéza pravnej normy, na ktoru sa odvolava stavebny urad - § 32 ods.2 (aj pri pouziti vykladovych
pravidiel samotného ministerstva) - a to v podobe nutnosti dodrzania priestorového usporiadania Uzemia
a funkéného vyuzivania Uzemia vyplyvajuceho z uzemného planu zény. V relacii k vyssie uvedenym
suvislostiam taktieZ poukézal na to, Ze Uzemny plan obce (UPNO) - mesta Nitra bol schvaleny v roku
2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky &.1 az &.5. V aktualne platnom UPN - mesta Nitra je
vymedzené Uzemie priemyselného parku Sever, avdak nie je vymedzena hranica Strategického parku
a v predmetnych dokumentoch Uzemného planu vébec nie je definované izemie pre Strategicky park.
Z tohto pohladu potom bolo nanajvys pochybné odvolavanie sa na § 32 ods. 2 vo vztahu k tomu, Ze
sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie s ohladom na to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie zemia vyplyva z Uzemného planu, ked Strategicky park v tomto pripade ako taky vobec nie
je v UPN - mesta Nitry obsiahnuty!

Stavebny Urad sa v celom konani odvolaval na skuto&nost, Ze pre predmetnu investiciu sa nevyZaduje
uzemné rozhodnutie vzhfadom na to, Ze v tomto stavebnom konani sa aplikuje rezim podlfa § 32
ods. 2 zékona &. 254/2015 Z. z. ktorym sa dopifia zakon & 50/1976 Zb., teda Ze sa nevydava
uzemné rozhodnutie, a to na zaklade tej skuto&nosti, Ze sa jedna o umiestnenie Strategického
parku a o pripravu Uzemia na realizaciu Strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedcenie o
vyznamnej investicii podla osobitného predpisu. V tomto pripade sa konkrétne jedna o Osvedcenie
MH SR ¢&. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07.
2015 oznacené ako Stavba: ,Vybudovanie strategického parku®, tu vSak uviedol, Zze drzitelom tohto
osvedcZenia nie je stavebnik v tomto administrativnom (kolaudacnom) konani, ale spolo€nost MH Invest,
s.r.o., v dosledku ¢oho nebol mozny postup podla § 32 ods. 2 stavebného zékona. V kazdom pripade
mal za to, Ze iba drzitel osvedCenia opraviiujuceho na vystavbu a umiestnenie strategického parku ma
(za splnenia dalSich zakonnych podmienok) legitimitu na postup podfa predmetnej zakonnej normy, a



tym stavebnik v tomto kolaudaénom konani nebol; na tento ucel nie je relevantné ani nejaké postupenie
prav a povinnosti z osvedcéenia, nakolko nepozna zZiadnu pravnu normu, ktora by to umoZznovala, kedze
v tomto pripade sa jedna o pravne vztahy z verejného prava, ktorého subjekty nedisponuji zmluvnou
volnostou napriklad v podobe uzatvarania nejakych nepomenovanych zmluv a pod.

Absolutnu nelogickost videl vo vyroku kolaudaéného rozhodnutia (rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia), kde sa uvadzalo, Ze tu ide o povolenie do trvalého uzivania pre realizovanu stavbu ,priprava
strategického parku Faza 2“, av8ak v ramci procesu EIA existoval zamer ,Automotive Nitra project
Faza 2° ktory sa tyka konkrétne automobilového zavodu Jaguar Land Rover, ¢o je vdak samostatna
(vyznamna) investicia v porovnani s vystavbou (pripravou ) strategického parku, ktory ako vyznamna
investicia - zamer, ani nikdy nebol predmetom procesu EIA.

Bolo preto zjavné poruSenie zdkona nevykonat Uzemné konanie, v ktorom sa ma vydat Uuzemné
rozhodnutie, pretoZe strategicky park sa v uzemnom pldne mesta Nitra nenachddza, a dokonca sa
nenachadza ani v nadradenom uzemnom plane Nitrianskeho samospravneho kraja, tym padom neméze
existovat’ ani Ziadne zakonné suladné - stihlasné zavazné stanovisko podfa § 140b stavebného zakona
o sulade stavby s uzemnym planom obce - Mesta Nitra a je preto aj logicky v rozpore s § 81 ods. 1
stavebného zakona, ktory v odd. 7 UZivanie stavieb, Kolaudacia stavieb, jasne definuje, Ze stavebny
urad pocas kolaudaéného konania skiuma, ¢&i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym
planom zény alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti.

V bode Ill.2 Zzaloby konStatoval, Ze stavba Vybudovanie Strategického parku a ani Ziadna priprava
Strategického parku nebola predmetom posudzovania v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z., ktora reSpektuje
podmienky eurdpskej smernice EIA a Aarhuského dohovoru. V tejto suvislosti poukazal na vyznamné
Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionélneho rozvoja SR €. 15863/2016/B625-SV/36045/
GE zo dna 01. 06. 2016 a na skuto&nost, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajuce sa Strategického parku ako
celku, ¢im doSlo k zrejmému rozporu so Zdkonom €. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe €. 8, Casti
Infrastruktura, poloZka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, a
to v zmysle &asti ,B“, stanovuje bez ohladu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez
limitu, nutnost vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda ziadne stavebné konanie
neméze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit.
Nasledne poukazal na § 38 ods. 3 zakona o posudzovani, pri€om podotkol, Ze spravne organy sa v
pripade tohto administrativneho konania nemali dévodnost odvolavat sa na proces EIA Automotive Nitra
Project - Faza 2, kedZe toto sa tékalo inej vyznamnej investicie - automobilového zavodu spoloénosti
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., a Vybudovanie strategického Parku je ina, samostatna, (vyznamna)
investicia, ktora podlieha ako navrhovana ¢innost samostatnému/osobitnému reZimu v rdmci procesu
EIA.

Skuto¢nost, Ze samotny Strategicky park z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie posudzovany nebol,
potvrdil aj samotny Zalovany v odévodneni jedného z inych jeho rozhodnuti tykajucich sa vystavby
Strategického parku, teda tato skuto¢nost neméze byt spornou.

V ramci doplnenia vy3Sie uvedenej argumentacie poukazal na § 1 ods. 3 zakona ¢€. 175/1999 Z. z,,
v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu povaZzuje aj priprava Uzemia na realizaciu strategického
parku, ak vystavbu zabezpecuje podnik so 100% majetkovou uc€astou Statu (ako v ,naSom“ pripade
je to MH Invest, s.r.0.) a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskutonenie je vo verejnom zaujme (ako su
to v ,naSom*“ pripade osved&enia o vyznamnej investicii, a to osved€enia Ministerstva hospodarstva
SR ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13. 07. 2015, €. 20801/2015-1000-35613 zo dfia 22. 07. 2015
a €. 08806/2017-4220-10455 zo dha 27. 02. 2017). Z tohto pohladu potom stavba ,Vybudovanie
strategického parku®, na ktoru sa vztahuju uvadzané osvedcéenia MH SR (ako sa v tychto osved&eniach
explicitne uvadza) je vyznamnou investiciou a teda v zmysle platnej legislativy sa jednd o tzv.
navrhovanu &innost (§ 3 pism. f) zdkona €. 24/2006 Z. z.), ktora samozrejme podliecha a musi podliehat
administrativnemu konaniu podla zdkona &. 24/2006 Z. z.. V tejto suvislosti poukazal na obdobny
strategicky park na Slovensku - Strategicky park Haniska. Predmetom povinného posudzovania su aj
napriklad rozSirenie a cesty I. a Il. triedy spojené so zmenou kategérie, Zelezni€né stanice, terminaly
(nakladné, osobné), prekladiska kombinovanej dopravy, vystavby cestnych a Zelezni¢nych mostov,
tepelné elektrarne, prevadzky na povrchovu Upravu kovov a plastov, vyroba a montaz motorovych



vozidiel. Tu opatovne povolovaci organ, &i uz prvostupriovy alebo druhostupriovy odignoroval povinnost
v zmysle § 140c ods. 6 a nasledne minimalne prerusit konanie v zmysle § 140c ods. 12 stavebného
z&kona do rozhodnutia.

Dal$ou zasadnou namietkou (bod I11.3 Zaloby) Zalobcu bola t4 namietka, Ze podal na Krajsky sud
Nitra spravnu zalobu dfia 23. 02. 2016 voci Zalovanému Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov referat starostlivosti o Zivotné prostredie - sp. zn. 26S/3/2016, tykajucu sa zameru EIA v
zistovacom konani podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to
konkrétne Automotive Nitra Project, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté a dokonca nebolo ani otvorené
pojednavanie, priCom spravny organ by mal zastavit, minimalne vSak prerusit (§ 29 ods. 1 SP), v3etky
konania suvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia sudu, nakofko na tomto zaklade
spravny organ nemdze vychadzat z tychto rozhodnuti tykajucich sa vplyvov na Zivotné prostredie a
neméze si ani urobit’ Usudok o ich zakonnosti, kedZe vo veci rozhoduje prisludny spravny sud.

Z tohto dévodu nebolo mozné bez pochybnosti ustalit, €i stavba, ktora je predmetom tohto konania, bola
legitimne posudena v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto
dovodu ani nemdze byt legitimne toto kolaudaéné konanie.

Tiez poukazal na povinnost' stavebného uradu konat' v zmysle § 140c ods. 6 stavebného zakona, podla
ktorého za8le navrh na prislusny organ na vydanie zavazného stanoviska, pricom jednoznacne bol
toho nazoru, Ze prislusnym organom je ministerstvo Zivotného prostredia. Nasledne poukazal na ust.
§ 140c ods. 12 stavebného zakona ,Stavebny urad vo veci nerozhodne bez vydaného zavere&ného
stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o predmet konania, ktory
podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.

V bode Ill.4 Zaloby zotrval Zalobca na uz namietanych skutoCnostiach z hladiska nezakonnosti
administrativneho konania na spravnom organe prvého stupiia, tykajuceho sa vydania stavebného
povolenia, kedy stavebny urad upustil od Ustneho pojednavania, nakolko takyto postup sa ma realizovat
len vo vynimo¢nych pripadoch a bol toho nazoru, Ze tato stavba, na ktoru bolo vydané osvedcéenie o
vyznamnej investicii urcite je tak obsiahla, Ze Ustne pojednavanie a miestne Setrenie je nevyhnutné o to
viac, Ze aj okruh ucastnikov mal byt podstatne vacsi, ale len z nezakonného postupu, Ze Vybudovanie
Strategického parku nebolo posudzované podla zakona €. 24/2006 Z. z. a Uzemné konanie sa takisto
odignorovalo, zostal okruh u€astnikov neupliny.

Takisto ako dal8i dévod nezékonnosti videl v tom, Ze stavebny Urad ani v rozhodnuti neuviedol, Ze kona
v zmysle § 117b stavebného zakona, a teda, Ze z tohto dévodu je prislusnym organom na vydanie
rozhodnutia pri vyznamnych investiciach.

Zaverom v bode lll.5 Zaloby Zalobca konStatoval, Ze v tomto konani nebola, okrem uz spomenutych
pochybeni, dodrzana ani hypotéza ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Bolo vo velkom v
rozpore so zakonom, ak sa u€astnik konania o nejakom podklade pre rozhodnutie dozvedel - nie vlastnou
vinou - len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo
strany spravneho organ dana moznost, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol
ich doplnenie. Nasledne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Szd 7/2009 zo dnia 23.
03. 2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave.

V poslednom Zalobcom bode (l11.6 Zaloby) Zalobca uviedol potrebu reSpektovania Aarhuského dohovoru,
Ze tak ako to vyplyva z vy8Sie uvadzanych Zalobnych ddvodov, v pripade spravneho konania, v ramci
ktorého doSlo k vydaniu napadaného rozhodnutia, sa jedna o rozhodovaci proces suvisiaci s vystavbou
a realizaciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, ked' sa jedna o investiciu extrémne velkého
rozsahu, s ¢im je samozrejme spojeny vyrazny dopad tejto vystavby na Zivotné prostredie. V tomto
smere je potrebné prihliadnut aj na medzinarodnu zmluvu, ktora bola Slovenskou republikou ratifikovana
a vyhlasena spbsobom ustanovenym zakonom, a to konkrétne na Dohovor o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod &islom 43/2006 Z.
z. . V tejto suvislosti citoval Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a tiez &l. 1, majuc za to, Ze pristup k
spravodlivosti je vZzdy potrebné chapat nie len vo formalnej, ale aj v materialnej rovine, teda Ze sa s



podaniami a opravnymi prostriedkami kompetentné organy pésobiace na Useku Zivotného prostredia aj
relevantne budu zaoberat, k Comu v tomto pripade nedoslo.

14. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sid podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c),
d), e) a g) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Cislo: OU-NR-OOP6-2019/047791-002 zo dha
26. 11. 2019, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OSZP3- 2019/018092-11/F13 zo dna 09. 08. 2019.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16. 07. 2020 v prvom rade uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu
na argumentacii k podanému odvolaniu a tuto opatovne uviedol.

16. Nasledne sa Zalovany vyjadril aj k Zalobnym dévodom, vymedzenym v bode Il

V suvislosti s namietkami uvedenymi v bode Ill.1 Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenie, ako aj oddévodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 6 a s poukazom na § 32 ods. 2
stavebného zakona mal za to, Zze uzemné rozhodnutie sa na predmetné vodné stavby nevyZaduje,
nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v OsvedCeniach o vyznamnej investicii €.
20801/2015-1000-33509 zo diia 13. 07. 2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo dfa 22. 07. 2015 a
osvedcenie €. 08806/2017-4220-10455 zo dia 27. 02. 2017 vydanych Ministerstvom hospodarstva
SR podla osobitného predpisu - zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre
stavbu ,Vybudovanie strategického parku® vo verejnom zaujme. Tieto osved&enia su platné a prislusné
Statne organy su povinné ich akceptovat. Bolo potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze samotné
,osved€enie vychadza z prislusného uznesenia Vlady SR a na jeho vydanie sa nevztahuje zakon o
spravnom konani. Tieto skuto&nosti uz boli dorieSené v pravoplatnom stavebnom povoleni ¢. OU-NR-
0SZP3-2018/003860-11/F13 zo dna 01. 02. 2018 (pravoplatné dra 18. 05. 2018), pricom napadnuté
rozhodnutie zo dria 09. 08. 2019 rieSi uvedenie predmetnych vodnych stavieb do trvalého uZivania,
t. j. kolaudaciu predmetnych vodnych stavieb. Uzemny plan mesta Nitry vo vztahu k strategickému
parku je otazka, ktord bola dorieSena v ramci schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie a
vydanych stavebnych povoleni a samotné kolauda&né konanie uz tuto otazku nerieSi. Predmetné
vodné stavby boli uskutoénené v sulade s vydanym pravoplatnym stavebnym povolenim €. OU-NR-
0SZP3-2018/003860-11/F13 (OU-NR-OSZP3-2017/015824) zo dna 01. 02. 2018 (pravoplatné dna 18.
05. 2018) pre stavebnika - spolo€nost MH Invest, s.r.o. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a Slovenska sprava
ciest uzatvorili zmluvu o postipeni prav a povinnosti a kipnu zmluvu &. 20160062 v zneni dodatku
€. 1, ktorou doslo k postupeniu prav a povinnosti vyplyvajucich zo stavebného povolenia &. OU-NR-
0SZP3-2018/003860-11/F13 zo dfia 01. 02. 2018 na Slovensku spravu ciest.

K bodu lll. 2 Zaloby Zalovany uviedol, Ze predmetna stavba ,Priprava strategického parku Nitra Faza
2“ v rozsahu povolovanych vodnych stavieb bola predmetom povinného hodnotenia, ktoré vykonalo
Ministerstvo Zivotného prostredia SR a vydalo pre navrhovanu €innost pod nazvom ,Automotive Nitra
Project - Faza 2* podfa zakona o posudzovani zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11.
2016, pravoplatné diia 18. 01. 2017. Podla § 38 ods. 3 zakona o posudzovani Ministerstvo Zivotného
prostredia SR ako prislusny organ posudzovania vplyvov dorudil prvostupfiovému spravnemu organu
k povolovaciemu konaniu zavazné stanovisko €. 25/2019-1.7/fr 23203/2019 zo dha 30. 04. 2019, v
ktorom konStatoval, Zze predloZzeny navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre stavbu ,Priprava
strategického parku Nitra Faza 2“ v rozsahu stavebnych objektov ,SO 314 Zdroj poZiarnej vody pre
objekty parkoviska NV, SO 517 Odvedenie dazdovych véd z parkoviska NV, SO 531 Pripojka splaskovej
kanalizacie pre parkovisko NV, SO 532 Vonkajsia splaskova a dazdova kanalizacia objektov parkoviska
NV, SO 556 Vodovodna pripojka pre parkovisko NV a SO 557 VonkajSi vodovod pre parkovisko NV-
Il. faza“ je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi
MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi pripomienkami. Zaroveri podotkol, Ze tato skutoénost
nie je predmetom kolauda¢ného rozhodnutia organu Statnej vodnej spravy. Posudzovanie Strategického
parku Haniska nesuvisi s tymto konanim. Zalovany konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie Ministerstva



dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja netvori podklad spisového materialu v danej veci, a netyka
sa predmetu tohto konania.

Zalovany v ramci vyjadrenia sa k bodu lll.3 Zaloby kon$tatoval, Ze povolované vodné stavby boli
predmetom povinného hodnotenia navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ ktoré
vykonalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nie Zalobcom uvadzanej navrhovanej c&innosti
~Automotive Nitra Project‘. Z tohto dévodu neboli splnené podmienky ustanovené v § 29 zakona o
spravnom konani na obligatérne prerusenie spravneho konania. Zalovany dalej uviedol, Ze kolaudované
vodné stavby neboli v stavebnom konani povolené rozhodnutim & OU-NR-OCDPK-2017/0051633
zo dia 13. 01. 2017, ale rozhodnutim ¢. OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dna 01. 02. 2018
(prévoplatné dria 18. 05. 2018). Zalovany taktieZ mal za to, Ze v predmetnom konani nebolo potrebné
postupovat podfla § 140c ods. 6 stavebného zakona, nakolko povolované vodné stavby boli predmetom
povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 o potvrdil prisludny
organ posudzovania vplyvov vo vySSie uvedenom zavaznom stanovisku.

V ramci vyjadrenia sa k bodu ll1.4 Zalovany dodal, Ze otazka upustenia od Ustneho pojednavania bola
dorieSena v pravoplatnom stavebnom povoleni ¢. OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dna 01. 02.
2018 (pravoplatné dna 18. 05. 2018), ktoré predchadzalo Zalobou napadnutému rozhodnutiu o odvolani
voci rozhodnutiu o povoleni vodnych stavieb do trvalej prevadzky ¢. OU-NR-OSZP3-2019/018092-11/
F13 zo dna 09. 08. 2019. V ramci kolaudacného konania zvolal prvostupfovy spravny organ ustne
pojednavania, ktorych sa Zalobca zuc¢astnil.

Co sa tykalo namietky nedodrzania ust. § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani a § 80 ods. 2 stavebného
zakona (bod I11.5 Zaloby), zalovany uviedol, Ze poucil u€astnikov konania, Ze namietky alebo pripomienky
méZzu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne, o moznosti vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia a moznosti nahliadnut do spisového materialu. Zalobca prevzal oznamenie
o zacati konania dna 15. 04. 2019 a ustneho pojednavania sa zucastnil. MoZnost podat ndmietky
vyuzil, ked listom doruéenym dna 16. 04. 2019 a 16. 05. 2019 uplatnil svoje pripomienky, ¢im nebola
oslabena jeho pozicia v spravnom konani. Zalovany konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ sa
zaoberal vietkymi pripomienkami u€astnikov konania v tomto kolaudaénom konani jednotlivo a riadne
ich vyhodnotil.

K poslednému bodu IlIl.6 Zaloby Zalovany dodal, Ze v odvolacom konani preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj kolaudaéné konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil poruSenie medzinarodnych
a ani vnutrostatnych pravnych noriem. V suvislosti s tymto zalobnym dévodom poukéazal na vyjadrenie
k bodu 1 tejto Zzaloby. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu spifia véetky zakonné naleZitosti
podla § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 26 zakona o vodach a § 82 stavebného zakona.
Zalovany tieZ uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ v konani postupoval v stlade s Aarhuskym
dohovorom. Prvostupriovy spravny organ postupoval v konani v Uzkej su€innosti s i€astnikmi konania a
dal im moznost, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat, vyjadrit' sa k predmetnému konaniu a uplatnit’
svoje navrhy, &im postupoval v stlade s § 3 ods. 2 zékona o spravnom konani. U&astnici zistovacieho
konania navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - F4za 2, v rdmci ktorej sa povoluju predmetné
vodné stavby do trvalého uzivania, boli v zmysle § 24 ods. 2 zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. u€astnikmi tohto
kolaudaéného konania. Namietkami Zalobcu k zacatiu predmetného kolaudaéného konania doru¢enymi
dria 16. 04. 2019 a 16. 05. 2019 sa prvostupfovy spravny organ zaoberal a v napadnutom rozhodnuti
ich v €asti rozhodnutie o namietkach u€astnikov konania vyhodnotil.

Zaverom Zalovany poukazal na to, ze predmetom tohto kolaudaéného konania a rozhodnutia bolo
uvedenie vodnych stavieb - ,SO 314 Zdroj poziarnej vody pre objekty parkoviska NV, SO 517 Odvedenie
dazdovych véd z parkoviska NV, SO 531 Pripojka splaskovej kanalizacie pre parkovisko NV, SO 532
VonkajSia splaskova a dazdova kanalizacia objektov parkoviska NV, SO 556 Vodovodna pripojka pre
parkovisko NV a SO 557 Vonkajsi vodovod pre parkovisko NV- Il. faza“ do trvalého uZivania pre
zrealizovanu stavbu: ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“. Ugelom tychto vodnych stavieb je
odvadzanie zrazkovych vdd zo spevnenych parkovacich pléch cez kanalizaCné vetvy a retenéné potrubie
do potrubného rozvodu rie§eného v ramci |. fazy vystavby s naslednym precerpavanim a €istenim ORL,
resp. dalej vypustanim do recipientu rieky Nitra. Tieto vodné stavby su budované v ramci strategického
parku, na ktory bolo vydané Osved¢&enie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13.
07.2015, doplnené Osved&enim o vyznamnej investicii &. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015,



€. 13489/2016-1000-02437 zo dna 14. 01. 2016, ktoré boli vydané podla osobitného predpisu - zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ vo
verejnom zaujme. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie v plnom rozsahu poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia, kde sa podrobne zaoberal
kaZdou spornou skuto€nost'ou tykajucou sa uvadzaného kolaudaéného konania.

17. Vzhlfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o Zivotné prostredie navrhol, aby Krajsky sud v Nitre po pojednavani Zalobu zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

18. Uznesenim &. k. 11S/27/2020 - 96 zo dna 26. augusta 2020 sud pribral do konania ugastnikov
administrativneho konania, a to

1/ Slovenska sprava ciest, MiletiGova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328,

2/ MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,

3/R.V.W,B.X. 7,1,

4/B.0., V. 4,1,

5/B. H., B. X. XX, I,

6/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava, koreSpondenina adresa:
Namestie SNP 13, P. 0. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174,

7/ L. H. K H., Stefanikova XX, I., ICO: 11 726 938,

8/ V.. B. Q. J. XX, Nitra.

19. Okrem toho zalobca v zalobe oznadcil ako u€astnika konania spolo€nost’ Slovenska sprava ciest a
spoloénost’ MH Invest, s.r.o., podanim zo dfia 15. 06. 2020 podala navrh na pribratie do konania ako
ucastnika konania.

Nasledne sud vyzval pribratych u¢astnikov konania, aby sa k Zalobe a jej priloham vyjadrili s tym, Ze ak
tak neurobia, spravny sud moze konat dalej.

Pisomné vyjadrenie podal pribraty u¢astnik v rade 2/ MH Invest, s.r.o. a to podanim zo dfa 14. 10. 2020,
navrhujuc zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

20. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dha 26. 04. 2022, ktorého sa zuc€astnil
pravny zastupca zalobcu, Zalovany, U€astnik konania v 1. rade a pravny zastupca pribratého u€astnika v
2. rade, v dosledku €oho spravny sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a pribratych
ugastnikov konania v 2. az 8. rade podla § 114 SSP. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a pridrzal sa
svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Rovnako tak aj Zalovany a pribraty u€astnik v 2. rade, Ziadajuc
spolu s ucastnikom konania v 1. rade Zalobu zamietnut..

21. Zalobca doruéil diha 04. 04. 2022 spravnemu sudu podanie, nazvané vyjadrenie - rozsirenie
Zalobného dovodu v zmysle § 134 ods. 2 pism. b) SSP v podobe, Ze v administrativnom konani ako
Zalovany rozhodol vylu€eny a tym aj pre rozhodovanie neopravneny spravny organ. Prilohou k podaniu
bol zapis zo stretnutia so spolo&nostou MH Invest, s.r.o., SSC, JLR, primatormi, starostami a zastupcami
Nitrianskeho samospravneho kraja, ktoré sa uskutoénilo diia 28. 01. 2020 v priestoroch Zupného domu
v Nitre, vypis z OR SR spolo€nosti MH Invest, s.r.o. s aktualizaciou udajov ku driu 13. 10. 2021, podanie
namietky Zalobcu zo dna 02. 02. 2018 a rozhodnutie prednostu Okresného uradu Nitra R.. N. Z., MBA
€. OU-NR-2018/012460-1 zo diia 14. 02. 2018, v ramci ktorého prednosta Okresného uradu Nitra R..
N. Z., MBA podfla § 12 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodol, Ze Ing. S. Z. - veduci odboru vystavby a bytovej politiky, pracovnik Okresného uradu Nitra nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci vyvlastfiovacieho konania podla zakona €. 282/2015
Z. z., ktoré sa tyka pozemkov vo vlastnictve podavatela namietky zaujatosti.

Predmetné podanie spolu s prilohami sud zaslal na vedomie ostatnym u€astnikom konania.



Okrem toho sud do spisu pripojil kdpiu Zaloby vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 11S/152/2018,
ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a rozsudok sudu vo veci samej a tiez
sa oboznamil s rozsudkom sudu vo veci vedenej tunajSim sidom pod sp. zn. 26S/3/2016 (zname z
rozhodovacej €innosti), na ktoré zalobca v Zalobe poukazoval.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dnia 20. 02. 2020, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (§ 119
SSP), preskiimal na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 26. 11. 2019, ako
i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna,
a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

23. Podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
ucinnom od 01. 09. 2018, teda i v Ease rozhodovania Zalovaného, na konanie su vecne prislusné spravne
organy, ktoré ur€uje osobitny zadkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny,
rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zékona, ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne
¢leni na utvary opravnené podfa zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zékon.

Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne &leni, orgadnom prislusnym konat v
mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Gtvar uréeny zakonom, inak utvar uréeny Statutom alebo
inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len "Statut"). Ak Statut takyto atvar neurcuje,
prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 58 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

24. Podla § 32 ods. 1, 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2019, teda i v ¢ase rozhodovania spravnych
organov v predmetnej veci, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestriovat’ stavby, menit vyuZitie Uzemia a
chranit’ dolezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b/ rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

¢/ rozhodnutie o chrdnenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere. (ods. 1)

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z tzemného planu zény. (ods. 2)

Podla § 47 pism. a/ vy$Sie citovaného zdkona, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely &as
Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli
zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a/ stavba bola zaglenena do Uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentélnymi
zdsadami a pozZiadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylugili
negativne Uc€inky stavby na okolie z hfadiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa
obmedzili na pripustnu mieru,



Podla § 76 ods. 1 vySSie citovaného zakona, dokon€enu stavbu, pripadne jej Cast spbsobilu na
samostatné uzivanie alebo tu €ast' stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prace, pokial
tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.

Podlfa § 77 vysSie citovaného zdkona, kolaudacné konanie vykonava stavebny udrad, ktory vydal
stavebné povolenie alebo povolil terénne Gpravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace.

Podla § 78 ods. 1 vysS&ie citovaného zakona, u€astnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podla § 80 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, stavebny urad oznami ucastnikom konania podla §
78, obci, ak nie je stavebnym Uradom prislusnym na kolauda&né konanie a dotknutym organom zacatie
kolaudacného konania najmenej 10 dni pred Ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.
V oznameni o zaCati kolauda&ného konania upozorni stavebny Urad u€astnikov a dotknuté organy, Ze
namietky a stanoviska mézu uplatnit' najneskorsie pri tstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 81 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, v kolaudacnom konani stavebny drad najma skuma, Ci
sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 82 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby
na urCeny ucel, a ak je to potrebné, ur€ia sa podmienky uzivania stavby.

V kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny urad urit podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutoného realizovania
stavby zistenych pri kolaudagnom konani a urcit’ primeranu lehotu na ich odstranenie. M6Ze tak urobit
iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpe¢nost 0oséb a nebrania vo svojom
suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na uréeny Gc&el; inak kolauda&né rozhodnutie nevyda.

Podla § 120 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

Speciélne stavebné urady postupuju podlia tohto zakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1
neustanovuiju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavézného stanoviska podfa §
140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych
v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140b ods. 1 vySSie citovaného zakona, zavazné stanovisko je na uc€ely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zdkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.



Podla § 140c ods. 1 vysSie citovaného zdkona, ak sa pre zaatie Uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudaéného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zadatie rozhodnutie
podla osobitného predpisu,15b) je také rozhodnutie pouZzitelné ako podklad v kazdom z tychto konani
tykajucom sa toho istého vyuZivania Uzemia alebo tej istej stavby, ak v niektorom navrhu na zagatie tohto
konania nedéjde k zmene v predmete konania v porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podfa osobitného predpisu15b).

25. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
d/ rozhoduje o opravnhom prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo veciach, ktoré
su zakonom ustanovené len okresnému uUradu v sidle kraja.

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, okresny urad v sidle kraja vykonava S$tatnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov. 4)

Podla § 5 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov. 4)

Okresny urad plni dalej tieto ulohy:

a/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec,

4) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢&. 223/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 151/2002 Z. z.
Zakon ¢&. 184/2002 Z. z. v zneni zékona €. 245/2003 Z. z.
Zakon ¢&. 237/2002 Z. z

Zakon &. 261/2002 Z. z.

Zakon &. 529/2002 Z. z. v zneni zékona €. 245/2003 Z. z.
Zakon ¢&. 543/2002 Z. z

Zakon ¢&. 139/2002 Z. z

Zakon ¢&. 442/2002 Z. z

.V zneni zakona ¢. 246/2003 Z. z.

26. Podla § 21 ods. 1 pism. b/ bod &. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny z&kon) v zneni
neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov, povolenie na osobitné uzivanie
vbd je potrebné, ak nejde o pouzivanie véd podla § 18 az 20 pri podzemnych vodach na ich odber.

Podla § 26 ods. 1 vy3Sie citovaného zdkona, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na
uskutoCnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby.
Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak
sa podla tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie véd povoluje najneskor
so stavebnym povolenim. Na uskuto€nenie stavebnych Gprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie
organu Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy méze urcit, Ze ohlasenu stavebnu Upravu
mozno uskutoénit' len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje
osobitny predpis.31b) Na uskuto€nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie
organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

Podfla § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2, ods. 2 vySSie citovaného zakona, okresny Urad v sidle kraja vo veciach
Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Statnej vodnej spravy podla tohto zakona, ak ide o

2. vodnu stavbu a s fou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviuje Uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov,

V pripadoch, v ktorych je okresny urad v sidle kraja prisludny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje
aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo nakladania s vodami s vynimkou pokut
a priestupkov. (ods. 2)



Podla § 61 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zédkona (§ 15 ods. 6, § 21, §
22 ods. 3, § 23 ods. 1, § 24, § 25 pism. c¢), § 26, § 27 ods. 1 pism. e) af), § 30 ods. 3, § 32, § 38, §
39 ods. 5,6 a 10, § 42 ods. 2, § 43 ods. 7, § 45 ods. 1, § 49 ods. 3, § 50 ods. 3, § 52 ods. 2, § 55
ods.2a3,§570ds.1a3,§66 o0ds. 5, §74 0ds.1a2, §77 ods. 3 pism.b)a §80ods. 7a8)a
vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy podla § 27 ods. 1 pism. a) aZ d), ak ich tento zdkon nezveruje inym
organom Statnej vodnej spravy.

Podla § 73 ods. 1, 3 veta tretia vy3Sie citovaného zakona, na konanie organov Statnej vodnej spravy
(dalej len "vodopravne konanie") podla tohto zakona a na vydanie suhlasu podfa § 48 ods. 4 pism.
t) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 64) ak tento zakon neustanovuje inak. Na
rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.
Ugastnikom vodopravneho konania podla tohto zakona je aj fyzicka osoba, obgianska iniciativa alebo
pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.64a)

64a) § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

27. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
na ucely tohto zadkona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani,

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starsia ako 18 rokov.

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu. (ods. 5)

Podla § 24 ods. 2, 3, 5 pism. ¢/ vy&Sie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie u€astnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie uc€astnika v povolovacom konani k
navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. (ods. 2)

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9. (ods. 3)

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je

¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu. (ods. 5 pism. c/)
§ 24a zruSeny od 1.1.2015

§ 24b zruSeny od 1.1.2015.



Podla § 25 ods. 1 vysSie citovaného zakona, v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene podla tohto zékona, vo vztahu k dotknutej verejnosti, ktora je u€astnikom konania podla tohto
zakona nie je potrebny jej suhlas so zastavenim konania.

§ 26 zruSeny od 1.1.2015

§ 27 zruSeny od 1.1.2015

§ 27a zruSeny od 1.9.2009 do 30.11.2011, zruSeny od 1.1.2015

28. Podfla § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, pdsobnost’ okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné zakony.

Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podfa odsekov 1,5 a 6

b/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

Na pInenie Uloh podfa odseku 2 pism. b) sa v okresnom Urade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny
utvar; méze plnit aj ulohy podfa odseku 2 pism. a), c) a d).

Podla § 9 ods. 14, 16 vy3Sie citovaného zakona, ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova "krajsky Skolsky urad", "krajsky stavebny urad",
"Uzemna vojenska sprava", "krajsky urad Zivotného prostredia", "krajsky pozemkovy urad", "krajsky lesny
urad", "krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie" a "katastralny urad" vo vSetkych
tvaroch, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

Ak sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova
"obvodny urad", "obvodny Urad Zivotného prostredia", "obvodny pozemkovy urad", "obvodny lesny urad",
"obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie" a "sprava katastra" vo vSetkych tvaroch,

rozumie sa tym "okresny urad" v prislusnom tvare.

29. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, Statnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo organiza¢ny utvar odboru
okresného uradu uréeny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak.

Podla § 7 vySsie citovaného zakona, vykon rozhodnutia okresného uradu uskuto€riuje ministerstvo, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.2) Ministerstvo je opravnené vykonat konsolidaciu pohlfadavok Statu
vzniknutych z rozhodnutia okresného uradu podla osobitného predpisu.2a) Ministerstvo je opravnené
odplatne postupit pisomnou zmluvou na pravnicku osobu so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej
predmetom podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora, splatné pohladavky statu, ktoré
vznikli do 31. decembra 2013.

30. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfla § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti ne€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.



Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, zalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

31. Zalobca v podanej zalobe v &asti lll., l11.1 az 111.6 (bod 13 tohto rozsudku) vzniesol viacero namietok
proti rozhodnutiu Zalovaného zo dnia 26. 11. 2019 ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia zo dfia 09. 08. 2019, ako aj namietku predpojatosti spravneho organu.

V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, jednalo by sa o taku
vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP), pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom na
zru$enie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b/ SSP. Pri zisteni takejto
vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu inych dévodov
pre zruSenie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskimal, &i zalobou napadnuté
rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prisludné.

Vecna prislusnost’ spravneho organu je upravena v ust. § 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a urCuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona
a rozhoduje vo veci v prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej
prisludnosti, ale odkazuje iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto
zakonom v predmetnej veci (jedna sa kolaudagné, resp. o vodopravne konanie) je zakon ¢&. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon &. 364/2004 Z. z. o
vodach alebo vodny zakon), ktory uréuje pdsobnost organov Statnej vodnej spravy tak, Ze v ust. § 60
uréuje pdsobnost okresného uradu v sidle kraja a v ust. § 61 ur€uje pésobnost okresného uradu. V



ust. § 61 pism. a/ vySSie citovaného zakona je stanovené, Ze okresny urad vo veciach Statnej vodne;j
spravy rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podfa tohto zakona, pri€om su tu
vymenované konkrétne ustanovenia tohto zakona a medzi nimii ust. § 26. Spravny organ prvého stupfia,
t. j. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek zivotného prostredia v zahlavi svojho rozhodnutia zo dfa 09. 08. 2019 uviedol, Zze rozhoduje
ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 61 vySSie citovaného zdkona (v predmetnej
veci rozhodoval prave podfa ust. § 26 tohto zdkona) a taktiez ako Specialny stavebny urad podfa ust.
§ 120 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon &. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon). Specialny stavebny urad je
organ Statnej spravy povolujuci Specialne stavby, ako su napr. i vodné stavby. Pésobnost’ Specialneho
stavebného Uradu je uréena osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri i vodny zakon. Pri
vodnych stavbach vykonavaju pésobnost stavebného uradu organy vykonavajuce Statnu spravu podla
osobitnych predpisov, t. j. "Specialne stavebné urady".

Z dbévodovej spravy k ust. § 61 zakona €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) vyplyva,
Ze "Obvodny urad Zivotného prostredia je prvostupfiovym organom Statnej vodnej spravy vo veciach
upravenych tymto zakonom, ak sa nezveruju inym organom. Vykonava funkciu Specialneho stavebného
uradu pri zriadovani, zmene alebo zruSeni vodnych stavieb. V rdmci spravneho konania rozhoduje
najma pri povolfovani osobitného uzivanie véd a pri €innostiach, ktoré ovplyviiuju vodné pomery". Ak
sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch pouzivaju slova "obvodny urad Zivotného prostredia”,
rozumie sa tym "okresny urad", ¢o vyplyva z ust. § 9 ods. 16 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z dovodovej spravy k ust. § 60 zakona €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) vyplyva, Ze "Krajsky
urad Zivotného prostredia ma v zasade postavenie druhostuprfiového organu Statnej vodnej spravy.
Zakon krajskému uradu zivotného prostredia zveruje posobnost’ prvostupfiového organu najma vo
veciach medzinarodnych vdd a hraniénych vod a vo veciach, ktoré svojim vyznamom presahuju hranice
okresov". Ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch pouzivaju slova "krajsky urad zivotného
prostredia”, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" €o vyplyva z ust. § 9 ods. 14 zakona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny urad v sidle kraja by bol v zmysle ust. § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona €. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov opravneny vo veci konat ako spravny organ
prvého stupfia v pripade, ak by sa jednalo o vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami,
ktoré zasahuje alebo ovplyvriuje uzemie dvoch alebo viacerych obvodov, resp. vo veciach, ktoré svojim
vyznamom presahuju hranice okresu. Zalobca stdu nepredloZil a ani neoznagil Ziadny dokaz, Ze by
takato situacia vplyvom vystavby, resp. kolaudacie predmetnych vodnych stavieb nastala. V zmysle
rozhodnutia zo dria 09. 08. 2019 sa jedna o vodné stavby nachédzajuce sa vyluéne v k.u. Luzianky
a sluziace ako ,Priprava strategického parku Nitra - faza 2“, pri¢om iSlo o uvedenie vodnych stavieb
do trvalého uzivania. Zo stavebného povolenia zo dria 01. 02. 2018 taktiez vyplyvalo, Ze uvedené
vodné stavby boli povolené za ucelom zabezpecenia poziarnej ochrany, pripojky splaskovych véd z
parkoviska nakladnych vozidiel, odvedenie splaskovych odpadovych véd a samostatne zrazkovych
vbd z objektov technického vybavenia parkoviska nakladnych vozidiel, odvedenie dazdovych vod z
parkoviska nakladnych vozidiel a prislusnych spevnenych ploch, zriadenie vodovodnej pripojky pre
parkovisko nakladnych vozidiel, vybudovanie vonkajSieho vodovodu pre pitné a hygienické ucely
zamestnancov a vodi¢ov nakladnych vozidiel. Tieto vodné stavby su budované v ramci stavby ,Priprava
strategického parku Nitra - Faza 2, na ktory bolo vydané Osvedéenie Ministerstva hospodarstva
SR ¢. 20801/2015-1000- 33509 zo dnia 13.07.2015 a OsvedCenie Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
20801/2015-1000- 35613 zo dfia 22.07.2015 podla § 3 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov o vyznamnej investicii vo verejnom zaujme.

S poukazom na vy$Sie uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia v predmetnej



veci, t. j. vo vodopravnom konani rozhodol dfia 09. 08. 2019 ako prisludny spravny organ prvého stupna
(nebolo preukazané, Ze by mal vo veci konat okresny urad v sidle kraja ako spravny organ prvého
stupfia, teda nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami,
ktoré zasahuje alebo ovplyviiuje Uzemie dvoch alebo viacerych obvodov), a to i s poukazom na ust. § 5
ods. 1 zadkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze okresny Urad v prvom
stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov, priCom je
tu odkaz i na zakon €. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (vodny zakon)
v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon bol vSak zruseny zakonom &. 364/2004 Z. z. o vodach s
ucinnostou od 01. 07. 2004, ktory je potom potrebné povazovat za osobitny predpis, i ked priamo v
ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je nan odkaz, ale je potrebné vychadzat
z aktualnej pravnej Upravy, ktorou je v su€asnosti zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach.

O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dria 09. 08. 2019 rozhodol ako
odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle ust. 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vykonava $tatnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov a v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/
zékona €. 180/2013 Z. z. o organiz&cii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vykonava v druhom
stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad,
ktory ma sidlo v jeho uzemnom obvode, nakolko osobitny zdkon neustanovuje inak. Vy3Sie uvedené
zdkonné ustanovenia su uvedené i v zahlavi rozhodnutia Zalovaného zo dfa 26. 11. 2019, ktory ako
okresny urad v sidle kraja zriadil na plnenie svojich uloh osobitny organizany utvar (odbor opravnych
prostriedkov), €o je v sulade s ust. § 4 ods. 4 vySSie citovaného zakona, €o je zrejmé i zo zahlavia jeho
rozhodnutia.

Z vySSie uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci
rozhodli v ramci svojej pravomoci a posobnosti a namietku Zzalobcu spravny sud posudil ako nedévodnu.

Spravny sud rovnako nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze by vo veci mal rozhodovat spravny
organ podfa § 117b stavebného zékona. Mal pritom za to, Ze toto ustanovenie nema prednost pred
ustanovenim § 120 spravneho poriadku, ktoré upravuje Specialne stavebné urady tak, ako to je uvedené
vysSie.

32. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa zaujatosti byvalého prednostu Zalovaného, aj tuto
povazoval spravny sud za nedévodnu. Predmetna namietka v administrativnom konani vznesena nebola
a v spravnom sudnom konani ju Zzalobca vzniesol oneskorene (koncentracia konania). Spravny sud bol
toho nazoru, Ze vznesenie namietky zaujatosti nemozno povazovat za rozSirenie Zalobného dévodu
v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP a Ze vo veci rozhodol vecne prislusny organ tak, ako bolo
uvedené vyssie. Zalobca v konani nepreukazal nielen véasnost podania namietky, ani nepreukazal, ze
by skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval zaujatost’ prednostu Zalovaného existovali v ¢ase rozhodovania
Zalovaného. V listinnych dékazoch predloZenych na pojednavani sa jednalo o obdobie januar 2020 a jun
2021, kedy podla zalobcu mali nastat' skuto€nosti, nasvedc€ujuce zaujatost prednostu zalovaného. V tejto
suvislosti spravny sud zdéraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dha 26. 11. 2019
a podpisané R.. B. M., veducim odboru, teda ani jednu z namietok Zalobcu, tykajucu sa predpojatosti
prednostu Zalovaného, nebolo mozné hodnotit za dévodnu, sved€iacu tomu, Ze ako Zalovany rozhodoval
neprisludny organ.

Co sa tykalo rozhodnutia 8. OU-NR-2018/012460 zo diia 14. 02. 2018, spravny sud ma za to, Ze i$lo
o odlisné administrativne konanie, prieskum ktorého je v predmetnej veci vylu€eny. NavySe, uvedené
rozhodnutie Ziadnym spOsobom nepreukazuje zaujatost prednostu Zalovaného v predmetnej veci,
ale len tu skuto€nost, Ze o namietke zaujatosti veducich odborov rozhoduje prednosta Zalovaného.
Predmetna skuto€nost v8ak nema Ziaden vplyv na zaujatost, resp. nezaujatost prednostu Zzalovaného.



Je potrebné zdéraznit, ze podfa § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Statnu spravu vykonava odbor okresného uradu alebo
organizacny utvar odboru okresného uradu uréeny podla odseku 6, a nie prednosta okresného uradu.

Naviac, zo Ziadneho listinného ako ani iného dékazu nie je mozné zistit zaangaZovanost' prednostu
okresného Uradu na rozhodovacej €innosti Zalovaného, pripadne ziskanie benefitov, tak ako to naznadil
Zalobca.

33. Sud taktiez posudzoval i namietky Zalobcu v &asti lll. podanej Zaloby, ktoré spoc€ivali v tom,
Ze zalovany mal prihliadat na vSetky nespravnosti, ktorymi bolo postihnuté odvolanim napadnuté
rozhodnutie, teda nie len na tie, ktoré namietal Zalobca, ale mal prihliadat k tomu, ze nedoslo
k posudzovaniu vplyvov strategického parku na Zivotné prostredie, Ze nebolo dorieSené dopravné
napojenie, resp. vyustenie dopravy, Ze doslo k poruSeniu ust. § 62, § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 stavebného
zakona a tiez § 29 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Tu je potrebné konStatovat, Ze odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani
a odvolanim napadnuté rozhodnutie sa preskimava zasadne v celom rozsahu. Rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami, ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupriovy organ. Jedinym
limitujucim faktorom je vylu€enie moznosti rozhodovat v rdmci odvolania o veci, ktora nebola predmetom
rozhodovania na prvostupfiovom organe. Odvolaci organ nepreskimava iba zakonnost rozhodnutia,
ale aj jeho spravnost. S poukazom na uvedené sa potom odvolaci organ nemohol zaoberat otazkou
posudzovania navrhovanej &innosti (ktora spociva vo vystavbe zavodu na vyrobu automobilov a ktorej
suCastou su i kolaudované vodné stavby) z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko tato
otazka bola uz pravoplatne vyrieSena a navrhovana c&innost ,Priprava Strategického parku Nitra -
faza 2“, ktorej suCastou su aj predmetné vodné stavby bola predmetom povinného hodnotenia v
zmysle zékona o posudzovani s vysledkom - Zavereénym stanoviskom MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl
zo diha 04. 11. 2016, pravoplatnym dia 18. 01. 2017. Predmetom kolauda&ného konania nebolo ani
rieSenie dopravného napojenia, a preto ani v odvolacom konani nebolo mozné tuto otazku riesit, resp.
posudzovat. K namietanému poruSeniu ustanoveni stavebného zakona, bolo zo strany Zalovaného
uvedené, Ze stavebny drad oznamil u€astnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie kolaudacného
konania podanim zo dfia 20. 03. 2019 najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim a suc€asne poucil u€astnikov konania a dotknuté organy, Ze namietky alebo pripomienky
mozu uplatnit najneskdr na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Zalobca prevzal pozvanie
na kolaudaciu predmetnych vodnych stavieb dnia 15. 04. 2019, ustneho pojednavania sa dha 16.
04. 2019 zucastnil a vzniesol namietku nedodrzania lehoty, v désledku ¢oho bol stanoveny novy
termin ustneho pojedndvania na defi 16. 05. 2019, ktorého sa tiez zi&astnil. Rovnako tak sa Zalovany
vysporiadal aj s ostatnymi namietkami Zalobcu, v désledku €oho spravny sud nezistil vadu konania, ktora
by zakladala zru8enie napadnutych rozhodnuti v zmysle uvedenych namietok.

34. Nasledne spravny sud posudzoval dalSie namietky Zalobcu, ktoré si obsahom podanej Zaloby v jej
Casti lll.1 az 111.6 (t. j. bod 13 tohto rozsudku), pri€¢om rozsahom a dévodmi podanej Zaloby bol viazany
v zmysle ust. 134 ods. 1 SSP, nakolko v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii uvedenych v
ust. § 134 ods. 2 SSP. Podla nazoru spravneho sudu v8ak ani jedna z namietok Zalobcu nesmerovala
priamo proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 26. 11. 2019, resp. sa ani jedna z tychto namietok sa priamo
tohto rozhodnutia netykala.

35. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby uvedené v Casti Ill.1 az IIl.6 a obsah
predloZzeného administrativneho spisu, potom spravny sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby. | ked' Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze z dévodu zrejmej nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia ako i rozhodnutia Zzalovaného, bol ukrateny na svojich pravach,
Ziadnym sp6sobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho
prava mali byt Zalobou napadnutym rozhodnutim poruSené alebo priamo dotknuté.

Po posudeni obsahu podanej zaloby a Zalobnych namietok uvedenych v jej lll. €asti je sud toho nazoru,
Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost podla ust. § 178 ods. 3 SSP, o mozno vyvodit
i z jeho namietky spocivajucej v tom, Ze spravny organ bol povinny prerusit konanie do vyrieSenia
otazky, tykajucej sa zameru EIA Automotive Nitra Project v zistovacom konani podla zédkona €. 24/2006
Z. z., a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre. PovaZoval za



nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat' vSetkymi namietkami u€astnikov zistovacieho konania, ktoré
boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani a v pripade napadaného rozhodnutia vébec nebolo
zrejmé, Ci a do akej miery sa spravny organ v ramci tohto konania tymito namietkami zaoberal a ako ich
vyhodnotil. Bolo totiz zrejmé, Ze pokial dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na konani podfa zakona &.
24/2006 Z. z. a v tomto predloZila svoje namietky a pripomienky, stala sa ex lege u€astnikom vsetkych
nadvazujucich povolovacich konani, €oho ddsledkom je skuto€nost, Ze prisluSny stavebny urad, ktory
v povolovacom konani rozhoduje, sa musi vysporiadat' s tymito namietkami a pripomienkami.

36. Zalobca v podanej zalobe (ast' 1l.1) namietal nezakonnost procesu vydavania kolaudaéného
povolenia s ohfadom na nenaplnenie podmienok podfa ust. § 32 od 2 stavebného zakona, tvrdiac, Ze
takyto postup nebol zakonny, nakolko v Uzemnom plane mesta Nitra nie je zahrnuty Strategicky park,
a preto nebola naplnena hypotéza pravnej normy a to v podobe nutnosti dodrziavania priestorového
usporiadania Uzemia a funk&ného vyuZivania Uzemia vyplyvajuceho z Uzemného planu zény. V
aktualnom plane UPN - mesta Nitra je vymedzené tuzemie priemyselného parku Sever, avsak nie je
vymedzena hranica Strategického parku, ako ani nebolo zadefinované Uzemie pre Strategicky park.

K tejto namietke je potrebné uviest, Ze siud sa s fiou uzZ podrobne vysporiadal vo svojich
predchadzajucich rozsudkoch (napr. €.k. 11S/236/2016-483 zo dfia 12. 09. 2018, &.k. 11S5/105/2017-267
zo dna 18. 09. 2019, ¢.k. 11S/5/2017-594 zo dina 15. 01. 2020) vo veciach spravnych zaléb Zalobcu
proti rozhodnutiam spravnych organov tykajucich sa realizacie a kolaudacie stavieb, ktoré su su¢astou
vyznamnej investicie (alebo s fiou suvisia) ,Vybudovanie strategického parku“ a ktorej uskuto€nenie
je vo verejnom zaujme. Urobil tak na zaklade toho, Ze sa oboznamil s tzemnym planom mesta Nitra
platnym v ¢ase rozhodovania Zzalovaného (ktory ma sud k dispozicii) a ktory bol schvaleny mestskym
zastupitelstvom v Nitre dfia 22. 05. 2003 a jeho z&vazna Cast bola vyhlasend V8eobecne zavéznym
nariadenim (dalej len VZN) mesta Nitry €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 (posledny nadobudol
u€innost dfia 18. 07. 2015) a je uvedena v prilohe €. 1 k tomuto VZN. Na tomto svojom pravnom nazore a
vyhodnoteni predmetnej namietky Zalobcu ako nedévodnej, sud zotrvava i v tejto veci, nakolko Zalobca
obsahovo totoznu namietku uvadza opakovane. Z uvedenych dévodov bude i argumentacia sudu k tejto
namietke rovnaka, resp. obdobna ako vo vysSie uvedenych rozsudkoch tunajSieho sudu.

Ciefom VZN je zabezpec€enie dokumentu pre riadenie Uzemnej a koncepé&nej Cinnosti a taktiez pre
stanovenie regulativov a limitov vyuZzitia Uzemia a zasad pre dal8i rozvoj mesta Nitra v sulade so
zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov. Spravny sud poukazuje na predmetné VZN mesta Nitra &. 3/2003 v zneni jeho
dodatkov €. 1 aZ 5 platné v €ase rozhodovania spravnych organov, konkrétne na jeho zavaznu &ast,
t. j. Cast’ |. (Zavazné regulativy funk&ného a priestorového usporiadania Uzemia), kapitolu 1 (V oblasti
usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej Struktary), bod 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZivanie Uzemia obstarat’ a schvalit Uzemny plan zény), pricom v bodoch 1.13.1 - 1.13.5
su uvedené priestorovo funk&né celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie Uzemného planu zény tyka.

V Casti uzemného planu mesta Nitra s oznagenim ,UPN Nitra - Zastavba“ pod bodom ,zastavba“ a
v Casti ,UPN Nitra - Komplexny vykres“ pod bodom ,priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia“ je uvedeny text ,Priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako
ucelend investicia v Uzemi podmienend rieSenim samostatnej uzemnoplanovacej dokumentacie na
urovni zény)“.

Nie je sporné, Ze Uzemny plan zény, v ktorej sa nachadza priemyselny park nebol vypracovany.
VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5 bola vyhlasena
zavazna Cast Uzemného planu mesta Nitra pre podrobnejsie priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzZivanie Uzemia, v ktorej su stanovené zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania
s uvedenim priestorovo funk&nych celkov, pri ktorych je pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a
funkéné vyuzivanie Uzemia potrebné obstarat’ a schvalit Gzemny plan zény. Tak, ako bolo uvedené
vys8ie, medzi tymito priestorovo funkénymi celkami nie je uvedené uzemie priemyselného parku
a uvedené sa tiez netyka ani k.U. Y., pre ktory bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Naviac, v
uzemnom plane obce Y. sa strategicky park nachadza (https://www.luzianky.sk/3110/uzemny-plan-
zmeny-a-doplnky-c-iv-2017), av8ak na uvedené Zalobca v Zalobe nepoukazoval. V nadvéznosti na
namietky Zalobcu, spravny sud dodava, Ze v zdvaznej Casti uzemného planu Mesta |., ktora bola



vyhlasena VZN &. 3/2003 v zneni neskorSich dodatkov nie je stanovena podmienka obstarat uzemny
plan zény pre uzemie Priemyselného parku Nitra - Sever.

Z vy3Sie uvedenych dbvodov potom sud namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze pre vydanie
kolaudaéného rozhodnutia v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania tzemného rozhodnutia
neboli napinené podmienky povaZzoval za nedévodni. Uzemné rozhodnutie sa v zmysle ust. § 32
ods. 2 stavebného zakona nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. Ako teda vyplyva z ust.
§ 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov na postup podla tohto ustanovenia sa vyZzaduje spinenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou, kedy sa nevyZaduje uUzemné rozhodnutie, je, Ze sa jedna o umiestnenie
strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedc&enie 0 vyznamnej investicii v zmysle zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. V
predmetnej veci je nepochybné, Zze kolauda&né konanie sa tykalo vodnych stavieb a zacalo sa na
z&klade navrhu Slovenskej spravy ciest zo dia 27. 02. 2019. Kolaudaénému konaniu predchadzalo
stavebné konanie, ktoré bolo ukonéené rozhodnutim, ktoré vydal Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (povolenie pre
navrhované vodné stavby podfa ust. § 26 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 66 zakona
€. 50/1976 Zb./ pod €. OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dia 01. 02. 2018). V tomto rozhodnuti je
vyslovne uvedené, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, pretoZe stavba je su€astou pripravy Uzemia
na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii dha 22.
06. 2015 pod ¢islom: 20801/2015-1000-35613 a osvedCenie o vyznamnej investicii dha 13. 07. 2015
pod Cislom: 20801/2015-1000-33509. Podfa tychto osvedceni je stavba ,Vybudovanie strategického
parku“ (ktorej cielom je zabezpedit' pripravu Uzemia v sulade s § 1 ods. 12 zakona €. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov) vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla §
1 ods. 3 a § 2 vySSie citovaného zakona a zékona €. 50/1976 Zb.. Pozemky na realizaciu vyznamnej
investicie o celkovej vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju v katastralnom uzemi J., X., W., E., Y. a E..
Tymto bola teda jednoznacéne splnena prva podmienka stanovena v ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, kedy
sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku.

Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia, je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z
Uzemného planu obce alebo z lizemného planu zény. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v aktualnom
uzemnom plane mesta Nitra je vymedzené Uzemie priemyselného parku sever (ale nie je vymedzena
hranica strategického parku a nie je definované uzemie pre strategicky park) s tym, Ze strategicky park
ako taky v uzemnom plane mesta Nitra nie je obsiahnuty. V tzemnom plane mesta Nitra su uvedené
Cisla lokalit s funkénym vyuzitim ,priemyselny park sever® a termin ,strategicky park® sa v uzemnom
plane mesta Nitra neuvadza, pretoZe termin ,strategicky park® bol zavedeny do stavebného zékona s
aginnostou od 17. 10. 2015 zakonom &. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa dopifia zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona
€. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Do zakona &. 175/1999 Z. z. bol termin
~Strategicky park® zavedeny s uc€innostou od 07. 07. 2015 zakonom &. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajlcich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dévodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom plane mesta Nitra,
nakolko dodatok &. 5 k VZN ¢&. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitelstvom mesta Nitra dra 11.
06. 2015, kedy eSte uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany. Podmienkou pre



postup podla ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického parku®,
resp. ,definovanie Uzemia strategického parku®, ale, ako uz bolo vys3ie uvedené, podmienkou je, Ze
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia vyplyva z uzemného planu obce a nie
je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického
parku a tato podmienka bola splnena.

V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze predmetné stavebné objekty sa nachadzali v k.u. Y., pri¢om
obec LuZianky ma vlastny uzemny plan obce a v iom je zahrnuty aj strategicky park.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia, spravny sud poukazuje na ust. § 120 ods. 2 veta druha stavebného zakona, v
zmysle ktorého, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo
jej zmenu len na zdklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych Uzemnym planom zény alebo sulad s
priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom plane
obce. Z rozhodnutia zo dfia 01. 02. 2018 (stavebné povolenie pre vodné stavby), ktoré je sucastou
administrativneho spisu, vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo zavazné stanovisko
pod €. 2508/2018 zo dna 15. 01. 2018, ako aj obec LuZianky vydala zdvézné stanovisko pod &.
226-1/1/2017 zo diia 27. 01. 2017, a tiez boli vydané iné stanoviska, na zaklade ktorych boli vodné
stavby povolené. V pripade, ak by tieto stanoviska boli zaporné, nebolo by mozné pristupit k vydaniu
stavebného povolenia, ale k takejto situacii evidentne nedoSlo. Obsah a rozsah tychto stanovisk
v kolaudaénom konani, v ktorom boli vydané obe Zalobou napadnuté rozhodnutia, nebolo mozné
skumat, pretoze stavebné konanie k predmetnym vodnym stavbam bolo pravoplatne ukon€ené vydanim
rozhodnutia OU-NR-OSZP3-2018/003860-11/F13 zo dfa 01. 02. 2018, ktorym boli navrhované vodné
stavby povolené v zmysle ust. § 26 ods. 1 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach v spojeni s ust. § 66 zakona
€. 50/1976 Zb.. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu, t. j. Okresného Uradu
Nitra odboru opravnych prostriedkov referatu starostlivosti o Zivotné prostredie vydaného pod €. OU-NR-
OO0P3-2018/021070 zo dnia 18. 04. 2018 a obe rozhodnutia boli predmetom spravnej Zzaloby, o ktorej sa
viedlo konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/152/2018, ¢o znamena, Ze ich nemozno preskumavat
v tomto konani.

V kolaudaénom konani bolo stavebnému uradu predlozené zavazné stanovisko zo dna 30. 04. 2019,
ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a z
ktorého vyplyva, Ze dokumentacia skutoéného vyhotovenia stavby je z koncep&ného hladiska v sulade
so zékonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich
relevantnymi podmienkami.

K oznameniu zo dna 25. 11. 2015, na ktoré poukazoval Zalobca v podanej Zzalobe je potrebné uviest,
Ze sa jedna o stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej
stavebnej spravy k vykladu ust. § 32 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Z. z. a je v iom vyslovne uvedené
.pre uzemie, ktoré je dostato€ne zaregulované uzemnym planom obce alebo zény a ktoré je zaroven
uréené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku
vyznamnej investicie sa nevyZaduje uzemné konanie“. Predmetné stanovisko nie je zavazné pre sud
a ani z neho nevyplyva, Ze by konkrétne Uzemie uréené na umiestnenie strategického parku alebo na
pripravu realizacie strategického parku vyznamnej investicie vyZadovalo vykonanie uzemného konania.
V predmetnej veci sud poukazuje na ust. § 12 ods. 1 vySsie citovaného zakona, ktory stanovuje pripady,
kedy sa spracuva pre Cast obce uzemny plan zény (okrem iného i v pripade, ak schvaleny uzemny plan
obce ustanovuje obstarat’ uzemny plan zény pre vymedzenu &ast obce) a je toho nazoru, Ze o takyto
pripad sa v predmetnej veci nejedna. Povinnost obstarat’ a vypracovat uzemny plan zény nevyplyva a
ani neméze vyplyvat z ozndmenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy zo dfia 25. 11. 2015. Taktiez sud povaZuje za dblezité poukazat na skutoCnost,
Ze stavba s oznacenim ,vybudovanie strategického parku®, na ktort bolo dria 13. 07. 2015 a 22. 07. 2015
vydané osvedC€enie o vyznamnej investicii, ktorej uskutocnenie je vo verejnom zaujme je umiestnena
v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever, ¢o vyplyva z predloZzeného zameru podla
zdkona €. 24/2006 Z. z. vypracovaného v auguste 2015 pre uZivatela a navrhovatefla, t. j. Slovensku
agenturu pre rozvoj investicii a obchodu, ktory zamer ma sud k dispozicii pre potreby rozhodovania o
Zalobach Zalobcu, ktoré suvisia s vystavbou zavodu na vyrobu automobilov v Nitre.



Co sa tykalo namietky Zalobcu, uvedenej v tejto ¢asti, Ze drzitefom osved&enia bola spolo&nost MH
Invest, s.r.o a nie stavebnik, k uvedenému spravny sud dodava, Ze medzi spolo¢nostou MH Invest,
s.r.o. a stavebnikom bola uzatvorena zmluva o postupeni prav a povinnosti v spojeni s dodatkom ¢&.
1, v dbésledku €oho doslo k postipeniu prav a povinnosti vyplyvajucich zo stavebného povolenia na
Slovensku spravu ciest, preto aj tato namietka Zzalobcu bola nedévodna.

37. K dal3ej namietke Zalobcu, uvedenej v &asti Ill.2 v spojeni s namietkou v €asti Ill.3, Ze samotny
strategicky park nebol posudeny, spravny sud uvadza, Ze v tomto konani je predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia - kolaudagné povolenie pre vodné stavby v ramci stavby Priprava strategického parku Nitra
- Faza 2. V suvislosti s touto namietkou spravny sud uvadza, Ze uvedenému stavebnému povoleniu
predchadzalo vydanie zavereéného stanoviska Ministerstvo Zivotného prostredia SR (rozhodnutia) zo
dria 04. 11. 2016 pod €. 4783/2016-1.7/pl, v ktorom ministerstvo ako prislusny organ na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zakona o posudzovani
vplyvov, vydalo zavere¢né stanovisko a uviedlo, ze ucelom navrhovanej &innosti je vybudovanie
vyrobného zavodu zameraného na vyrobu a montaz automobilov Jaguar Land Rover v lokalite
strategického parku Nitra s tym, Ze su€astou navrhovanej &innosti su aj suvisiace €innosti externej
infrastruktury, ktord bude zabezpec€ovat spolo¢nost MH Invest, s.r.o0. Tato spolo€nost’ nasledne postupila
prava a povinnosti zo stavebného povolenia na stavebnika. Uvedené rozhodnutie, majuc na mysli
zaveredné stanovisko MZP SR zo dfia 04.11.2016, nadobudlo pravoplatnost diia 18. 01. 2017 a je
zavazneé pre spravne organy, ako i pre spravny sud konajuci o spravnej Zalobe zalobcu v tomto konani.

Opodstatnenostou namietky Zalobcu, &i strategicky park mal byt posudzovany podfa zak. ¢. 24/2006
Z. z. ako celok sa vysporiadal spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016, ktorého
predmetom bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uUradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie &. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dia 14. 12.
2015, pravoplatného dna 28. 12. 2015, ktorym prisludny spravny organ - Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
posudzoval v ramci zistovacieho konania navrhovanu &innost "Automotive Nitra Project" a v tomto
vydal rozhodnutie &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia 08. 10. 2015, v zmysle ktorého sa
navrhovana Cinnost’ "Automotive Nitra Project", ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre
rozvoj investicii a obchodu po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podfa ust. § 29 zdkona
€. 24/2006 Z. z. (navrhovana Cinnost' spoc€ivala vo vystavbe nového zavodu na vyrobu automobilov
s kapacitou v rozmedzi 150.000 aZ 300.000 kusov vozidiel roéne). Zalobu o preskdmanie zakonnosti
uvedeného rozhodnutia ako aj odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu vydanému v zistovacom
konani podal zalobca a v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bolo rozhodnuté tak, ze zZaloba
Zalobcu bola zamietnuta.

38. Spravny sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu dava do pozornosti Zalobcu, Ze citovany zakon
nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest' ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona,
ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani
strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo
programu), resp. konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.
Z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ zakona o posudzovani vplyvov pritom vyplyva, Ze predmetom zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej &innosti (dalej len
"zistovacie konanie") musi byt kazda navrhovana &innost uvedena v prilohe €. 8 v Casti B. V prilohe
€. 8 (Zoznam navrhovanych €innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je
uvedeny, okrem inych, i bod 9 a polozka 15 .

V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny organ, ked navrhovanu &innost "Automotive Nitra Project
- Faza 2" posudzoval v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. a diia 04. 11. 2016 vydal zdverecné stanovisko
(rozhodnutie), ktorym posudilo navrhovanu €innost’ z hladiska jej vplyvu na Zivotné prostredie.

39. Pre konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/27/2020 je podstatna ta skutoénost, je v Case vydania
Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dria 26. 11. 2019 (zruSenia ktorého sa Zalobca v tomto konani
domaha), existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dria 04. 11. 2016 vydané podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
(pravoplatnost’ nadobudlo podla vyzna&enia dria 18. 01. 2017), ktoré bolo potvrdené odvolacim organom
rozhodnutim zo dnha 13. 01. 2017 a Ze naviac v tomto spravnom sudnom konani preskiimavanom



kolaudaénom konani uz v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia stavebného uradu - kolaudaéného
rozhodnutia zo diia 09. 08. 2019 bolo vydané aj zavazné stanovisko MZP SR &. 25/2019-1.7/fr
23203/2019 zo dfia 30. 04. 2019, z ktorého vyplyvalo, Ze dokumentacia skuto€ného vyhotovenia stavby
je z koncep&ného hfadiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi
MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami. Okrem toho bolo vydané aj pravoplatné
stavebné povolenie. Spravny organ prvého stupifa v kolaudaénom konani ako i Zalovany v odvolacom
kolaudaénom konani z tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné (€o vyplyva
i zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vydanych v kolaudaénom konani), a to s poukazom na ust. §
40 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Tento stav, teda stav v
Case pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovali a stale existuju pravoplatné
rozhodnutia vydané v zistovacom konani, stavebnom konani) je rozhodujuci i pre spravny sud, ato s
poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP a z tohto stavu spravny sud v predmetnej veci i vychadzal.

40. V nadvéznosti na uvedené spravny sud dodava, Ze MZP SR v ramci vy$sie uvedeného zavazného
stanoviska poukéazalo a nadviazalo na zavere&né stanovisko, ktoré vydalo MZP SR ako prislugny organ
pod €. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016, pravoplatné dna 18. 01. 2017, pre navrhovanu €innost
s nazvom "Automotive Nitra Project - faza 2" podlfa zdkona o posudzovani vplyvov. Z uvedeného
teda vyplyvalo, Ze predmetné stavebné objekty stavby "Priprava strategického parku Nitra - Faza 2"
boli v rdmci posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov obsiahnuté v navrhovanej ¢innosti
"Automotive Nitra Project - Faza 2", vo vztahu ku ktorej vydalo MZP SR zavereéné stanovisko z
posudzovania navrhovanej &innosti. MZP SR pritom vo vydanom zavaznom stanovisku, ktorym boli
spravne organy (a to tak prvostupriovy stavebny urad ako aj zalovany odvolaci organ viazané - § 140b
ods. 1 Stavebného zakona) viazané posudzovalo navrhovanu stavbu "Priprava strategického parku Nitra
faza 2" v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia
s uvedenym zavere¢nym stanoviskom. VVychadzajuc zo zaverov vydaného zavazného stanoviska a jeho
obsahu mozZno kon&tatovat, Ze uvedend stavba v rozsahu danych stavebnych objektov bola nielen
obsiahnuta v posudzovanej navrhovanej innosti "Automotive Nitra Project - F4za 2", vysledkom ktorého
posudenia bolo vydané zavere¢né stanovisko (potvrdené v rozkladovom konani rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia), ale Ze je aj v stlade s danym rozhodnutim (zavere&nym stanoviskom) a Ze aj spifia
podmienky v fiom stanovené. Stavebny urad ako aj odvolaci organ boli tymto zavdznym stanoviskom
dotknutého orgénu - Ministerstva Zivotného prostredia SR viazané.

41. K viazanosti organov verejnej spravy v stavebnom konani vydanymi zavéznymi stanoviskami
spravny sud dopifia, Ze z § 140b stavebného zakona, v ktorom je institat zavazného stanoviska upraveny,
konkrétne z jeho ods. 1 vety druhej explicitne vyplyva uvedena viazanost stavebného uradu zavaznym
stanoviskom. Tato viazanost' sa prejavuje tym, Ze stavebny drad musi so zavaznym stanoviskom v
konani nakladat’ ako s pravoplatnym spravnym rozhodnutim. Rovnako tak spravny sud pri preskumani
rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v stavebnom konani, v ktorom tieto boli v danom rozsahu
viazané vydanym zavdznym stanoviskom, musi tuto viazanost organov verejnej spravy zavaznym
stanoviskom zohladnit, kedZe spravny sud pri sidnom prieskume zédkonnosti napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy je jednak viazany skutkovym a pravnym stavom (teda aj tym, Ze organ verejnej
spravy mal zakonnu povinnost vychadzat zo zdvézného stanoviska) danym v €ase nadobudnutia
pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

Aktualna sudna prax sa v zasade ustdlila v tom, Ze zavazné stanoviska podla § 140b stavebného
zdkona nemozno samostatne napadnut spravnou Zalobou, kedZe ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym
spbsobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, a preto az kone&né meritérne rozhodnutie vo veci
samej vydané v uzemnom, resp. v stavebnom konani je nasledne mozné podrobit’ stdnemu prieskumu
spravnym sudom (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - dalej aj len "NS SR" - sp.
zn. 8S2k/4/2018 z 11. jula 2019). Na to nadvéazuje aj pravna uprava obsiahnuta v § 27 ods. 1 Spravneho
sudneho prieskumu, podla ktorej mozno pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy posudit' i zakonnost’ skér vydaného opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané
rozhodnutie vychadza, ak bolo pref skor vydané opatrenie zavazné a ak skdr vydané opatrenie nebolo
mozné preskimat spravnym sudom podla § 6 ods. 2 SSP. Tento postup (t. j. preskimanie skér
vydaného zavazného stanoviska ako opatrenia, z ktorého organy verejnej spravy v stavebnom konani
pri rozhodovani vo veci samej vychadzali) je vS8ak mozny podla § 27 ods. 1 SSP vylu¢ne za splnenia
tej procesnej podmienky, Ze Zalobca v sprdvnom sudnom konani navrhne preskimanie zakonnosti
vydaného dotknutého stanoviska.



V tomto spravnom sudnom konani Zalobca takyto procesny navrh neuviedol, v désledku &oho je v
tomto spravnom sidnom konani vylu¢ené preskimanie zakonnosti uz uvedeného zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotného prostredia, ktoré bolo zavazné pre stavebny urad ako aj Zalovaného pri
rozhodovani vo veci samej. Spravny sud preto, rovhako ako stavebny urad a Zalovany, musel pri
posudzovani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia z tohto zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR vychadzat, bez moznosti akokolvek posudzovat jeho zakonnost.

42. K tvrdeniu Zalobcu (bod I11.3 Zaloby), Ze stavebny Urad bol povinny prerusit stavebné konanie, ako aj
kolaudac¢né konanie do vyrieSenia otazky tykajucej sa zameru EIA Automotive Nitra Project v zistovacom
konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016, ako aj do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre vo veci prieskumu rozhodnutia €. OU-NR-OCDPK-2016/018823 zo dna 15. 11. 2016,
spravny sud dodava, Ze takéto rozhodnutie sa v administrativnom spise nenachadza, ako ani ho spravne
organy vo svojich rozhodnutiach neuvadzaju. Okrem toho uz z opisu rozhodnutia uvedeného Zalobcom
vyplyva, Ze sa malo tykat’ stavebného konania v odbore cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
teda v tejto veci napadnuté rozhodnutie sa ho netykalo, kedZe iSlo o kolaudaciu vodnych stavieb a nie
cestnych stavieb.

Okrem toho, €o sa tykalo konania vo veci vedenej pod sp. zn. 26S/3/2016, spravny sud dodava, Ze pre
uvedené konanie bola podstatna ta skutoCnost, Ze v ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zo diia 26. 11. 2019 (zru8enia ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha), existovalo
pravoplatné rozhodnutie zo diha 08. 10. 2015 vydané v zistovacom konani (pravoplatnost nadobudlo
podla vyznacenia diha 28. 12. 2015), ktoré bolo potvrdené odvolacim organom rozhodnutim zo dna 14.
12. 2015. Spravny organ prvého stupfia v kolaudaénom, resp. vodopravnom konani ako i Zzalovany v
odvolacom konani z tychto pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné.

Nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost’ rozhodnuti vydanych v zistovacom
konani (Zalobca to ani neZiadal, i ked na tieto rozhodnutia poukazoval), ktoré boli zavazné pre
rozhodnutia vydané v kolaudaénom konani, ktoré vychadzaju z rozhodnuti vydanych v zistovacom
konani, a to i s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v zistovacom konani je
mozné preskumat spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sidneho konania vedeného
na tunajSom sude (sp. zn. 26S/3/2016). O tom, Ze navrhovana Cinnost' ,Automotive Nitra Project, ktoru
predloZil navrhovatel - Slovenska agentdra pre rozvoj investicii a obchodu sa podla ust. § 29 zakona
€. 24/2006 Z. z. po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat, bolo pravoplatne rozhodnuté
v spravnom konani rozhodnutim zo dria 08. 10. 2015 (ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zo dna 14.
12. 2015) a z tohto dévodu nie je mozné tuto otazku posudzovat ako predbeznu, resp. prejudicialnu
tak, ako to zalobca ziadal. Ako dévod na prerusenie spravneho konania nebolo mozné podla nazoru
sudu posudzovat ani konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/3/2016. Otazka, ktora sa rieSi v
konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 podl'a nazoru sudu nie je prejudicialnou otazkou pre toto sudne
konanie, nakolko sud v predmetnej veci vychadzal zo stavu v ¢ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Uvedené je potrebné subsumovat aj na rozhodnutie vydané v stavebnom konani, pricom
spravny sud dava do pozornosti, Ze o obidvoch Zalobach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
11S/152/2018, ako aj 26S/3/2016, spravny sud rozhodol tak, Ze Zaloby zamietol.

43. Ohladom namietky uvedenej v bode lll.4 spravny sud zdbérazriuje, Ze predmetom sudneho prieskumu
je kolauda&né rozhodnutie, v ramci ktorého bolo nariadené a aj uskuto€nené Ustne konanie spojené s
miestnym zistovanim, konané dna 16. 05. 2019, a preto tato namietka Zalobcu je nedévodna. Co sa
tykalo nenariadenia Ustneho pojednavania v ramci stavebného konania, uvedené malo byt predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 115/152/2018 za predpokladu, ak to Zalobca
namietal.

44. Co sa tykalo nere$pektovania § 33 ods. 2 spravneho poriadku (lI1.5), spravny std ani tato namietku
nepovazoval za dévodnu. Mal pritom za to, Ze § 33 ods. 2 spravneho poriadku uréuje spravnemu organu
povinnost dat u€astnikom konania a za&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Spravny
sud ma za to, Ze ucastnici konania a tiez zu€astnené osoby boli o tejto moznosti zo strany spravneho
organu prvého stupria oboznameni a to v oznameni o zalati kolaudaéného konania a pozvania na



ustne pojednavanie a miestne Setrenie. Naviac, pozornosti spravneho sudu neuslo, Ze napriek tomu,
Ze Zalobca nereSpektovanie vySSie uvedeného ustanovenia vytykal, v predmetnom spravnom konani
ani raz nevyuZzil moznost' nahliadnut do spisu. Namietky v ramci kolauda¢ného konania riadne a v€as
podal, spravny organ sa s nimi vysporiadal, pred konanim Ustneho pojednavania a miestneho Setrenia
bol administrativny spis kompletny, Zalobca nebol do spisu nahliadnut, a preto Ziaden zasah €innostou
spravnych organov do subjektivnych prav zalobcu nebol zisteny.

45. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu (bod 1.6 Zaloby) spravny sud dava do jeho pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8520/89/2015 zo diia 23. 02. 2017, v zmysle ktorého ,zo
Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obgianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a U&asti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v
odbornej vecnej rovine vzhfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8SZz/1/2010 z 27. januara 2011)".

Nebola teda dévodna ani tato ndmietka Zalobcu spocivajica v tom, Ze napadnutym rozhodnutim a jemu
predchadzajucim konanim nebol naplneny ucel Aarhuského dohovoru a Ze spravne organy sa s jeho
relevantnymi namietkami nevysporiadali, resp. vysporiadali sa len vo formalnej rovine, bez zohladnenia
podstaty veci.

46. Z vySSie uvedenych dévodov sud namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe posudil ako
nedévodné. V suvislosti s vy3Sie uvedenym a namietkami Zalobcu spravny sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. lIl. US 502/2015 zo diia 06. 10. 2015,
ktory uviedol, Ze "spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najréznejSich podobach. ... spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu
nema sluzit k napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventuélne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému
navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho
rozporu €innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroven v iom nebude preukdzany Ziaden zasah do
individualnej sféry navrhovatela. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana".

47. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri¢om tieto i riadne zdévodnili. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného a
spravneho organu prvého stupfia v intenciach podanej zaloby spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP, priCom nezistil také vady, na ktoré
by musel prihliadat’ z aradnej povinnosti.

48. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny Gspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

O trovach ostatnych ucastnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre tychto dalSich ucastnikov. Spravny sud uznesenim zo dria €. k. 115/27/2020- 96 zo dria 26. 08.
2020 pribral do sudneho konania ostatnych u€astnikov administrativneho konania (tak ako su oznaceni
v uzneseni), a tiez konal so Zalobcom oznacenym u€astnikom konania - Slovenska sprava ciest, ale
neulozil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za ulozenie
povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu ostatnym uc¢astnikom alebo ich pravnym zastupcom,
aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci konat
dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Ostatni u€astnici konania, resp. ich pravni zastupcovia (okrem pravneho
zastupcu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.) pisomné vyjadrenie k Zalobe ani nepodali. V predmetnej veci



spravny sud nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné ostatnym
ucastnikom konania priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

49. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



