Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915209065

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6915209065.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO 35 886 013 proti zalovanej P. H.K., V.. XX. XX.
XXXX, P. B. L. I. T., I. XXX/X, zast. JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote,
Zelezniéna 6/1 0 2.036,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava vogi Zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa doméahal na Zalovanej zaplatenia 2.036,09 eur s prisl. na tom zaklade, e Zalovana
uzatvorila dha 05. 03. 2010 so spoloCnostou Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (ktora pohladavku postipila na neho) zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na jej zaklade vS8ak riadne neplatila, preto Slovenska sporitelfa listom zo dria 12. 03. 2014 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 11. 03. 2014. Pohladavka vo i Zalovanej €ini 2.036,09 eur, priCom
tato suma pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo vyske 1.396,97 eur, vyCisleného uroku 566,57 eur,
urokov z omeskania z nezaplatene;j istiny vo vySke 30,38 eur a poplatkov vo vySke 42,17 eur vyc&islenych
od prvého dfia omeSkania Zzalovanej so splacanim zavazku do dia postipenia predmetnej pohladavky,
tj. do 27. 03. 2014. Zalovanu Ziadal zaviazat aj na zaplatenie dohodnutého zmluvného Groku vo a na
uroky z omeskania.

2/ Rozsudkom zo diia 11. 10. 2016 &. 12C/279/2015-110 okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
485,25 eur s prisl., kym v prevysujucej asti Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dria 30. 05. 2017 €. 15C0/6/2017-154 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Okresnému sudu ulozZil (ods. 22 odévodnenia) doSetrit nejasnosti zmluvy,
odstranit rozpor a podla vysledku dokazovania opatovne rozhodnut, avSak napriek viacerym vyzvam
a urgenciam (zo dna 22. 06. 2017, 01. 08. 2017, 19. 09. 2017, 27. 09. 2017, 15. 11. 2017, 27. 12.
2017) adresovanym zastupcovi Zalobcu Havel, Holasek&Parners, s. r. 0., advokatskej kancelarii a
po jeho oznameni o ukonceni pravneho zastupenia adresovanym priamo Zalobcovi na tieto vyzvy a
urgencie Zalobca nereagoval. Preto sud vo veci vyty€il termin pojednavania, na ktory predvolal Zalobcu
s pougenim o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 Civilného sporového
poriadku (dalejlen "C. s. p."), kedZe vzhladom na necinnost Zalobcu (absolutne nereagoval na vyzvy a
urgencie sudu) jeho u€ast povazoval za nutnu z dévodu doSetrenia nejasnosti a odstranenia rozporu

3/ Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané fikciou dorugenia
(vypr8anie ulozZnej lehoty pri elektronickom doru€ovani), svoju neu€ast neospravedinil a Zalovana



pritomna na pojednavani a zastupena pravnym zastupcom navrhla rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu podfa § 278 C. s. p.

4/ Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5/ Podla § 137 pism. a/ C. s. p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6/ Podmienky vyssie citovanych ustanoveni C. s. p. boli kumulativne splnené. Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie, bol riadne a v€as predvolany, pou€eny o nasledkom nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, svoju nepritomnost’ vébec neospravedinil, ide o zalobu podla § 137
pism. a/ C. s. p. a zalovana navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie zalobcu, preto sud rozhodol
podla ust. § 278 C. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu a Zalobu zamietol. Zakon neustanovuje, Ze
by podla § 278 C. s. p. muselo ist len o prvé pojednavanie vo veci samej a ako je uvedené v ods. 2 tohto
odbvodnenia, Zalobca ako sporova strana po rozhodnuti krajského sudu bola Uplne pasivna a neplnila
si svoju povinnost spolupdsobit’ pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu a bez sucinnosti
Zalobcu nebolo mozZné doSetrit nejasnosti a odstranit rozpor v zmysle odévodnenia uznesenia krajského
sudu.

7/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalovanej, ktora bola v konani
plne Uspesna, nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Podmienky vys$$ie citovanych ustanoveni C. s. p. boli kumulativne spinené. Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie, bol riadne a v€as predvolany, pou€eny o nasledkom nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, svoju nepritomnost vébec neospravedinil, ide o zalobu podla § 137
pism. a/ C. s. p. a Zalovana navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie zalobcu, preto sud rozhodol
podla ust. § 278 C. s. p. rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu a Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku proti vyroku ad I/ odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V
tomto pripade mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Rimavska
Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

Proti vyroku ad Il/ mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



