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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. G., K. XXXX/XX, o zaplatenie 2.562,75 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 13. februara 2017 ¢. k. 4C/210/2016-72 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12. aprila 2017 ¢&. k. 4C/210/2016-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa plnenia v splatkach a v trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zru S uj
e avec mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2.562,75 eura,
urok vo vyske 161,83 eura, 5 % Urok z omes$kania roéne zo sumy 2.562,75 eura od 10. 01. 2016 do
zaplatenia a to vSetko v mesalnych splatkach po 50 eur po€nuc mesiacom marec 2017 do zaplatenia,
vzdy do 25. diha v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySku Zalobu zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Opravnym uznesenim zo diia 12. 04. 2017 &. k. 4C/210/2016-88 opravil vyrok rozsudku tak, ze tento
ma spravne zniet, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.562,75 eura, urok vo vySke 161,83 eura,
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.562,75 eura od 10. 01. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 1,70 eura, vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, pocnuc mesiacom marec 2017
do zaplatenia, vzdy do 25. diia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 22. 11.
2013 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému perazné prostriedky vo vyske 3.000
eur, pricom mal splacat predmetny Uver v 84. mesacnych splatkach po 63,43 eura, vzdy k 25. dru
v mesiaci. Aktualna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 17,9 %, RPMN C¢inila 21,97
%. V pripade omeskania zo splatkou uveru bol v zmluve dohodnuty urok z omeSkania vo vysSke 5 % z
nesplatenej splatky. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit €inila 5.478,12 eura a splatnost’ Uveru
mala byt k 25. 11. 2020. Zalovany bol vyzvany listom zo diia 02. 11. 2015 na zaplatenie diznej splatky
a listom zo dria 30. 12. 2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru
k 09. 01. 2016, pricom diZzna Ciastka Cinila 2.786,28 eura. Tato suma pozostavala z istiny vo vySke
2.562,75 eura, urokov 161,83 eura, urokov z omeskania vo vySke 1,70 eur a poplatku 60 eur. Uvedenu
zmluvu posudil ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Uverova zmluva neobsahuje zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskom Uvere, Zalobca si uplatnil len
splatky uveru splatné do 09. 01. 2016, pricom si neuplatnil Ziadne zmluvné pokuty ani iné sankcie vodi



Zalovanému. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobcovi priznal uplathnend sumu vo vySke 2.562,75
eura v plnom rozsahu, ako aj urok z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti vo vyske
161,83 eura a urok z omeskania vo vyske 1,70 eur do datumu pred€asnej splatnosti. S poukazom na
finanénu situdciu Zalovaného sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil splacat zavazok v mesacnych
splatkach po 50 eur, kedZe Zalovany okrem invalidného déchodku vo vy8ke 181 eur mesacéne iny prijem
nema. Zalobca si uplatnil aj 5 % ro&ny urok zo sumy 161,83 eura od 31. 12. 2015 do zaplatenia.
Jednalo sa o urok z omeskania z nezaplatenych urokov. KedZe Zalobca zosplatnil uver k 09. 01. 2016,
neméze si uz pozadovat od Zalovaného uroky z omeskania z urokov z Uveru po jeho splatnosti, len
uroky z omeskania zo zosplatnenej istiny. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z omeskania, ako aj v podobe urokov z Uveru, €o
by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Preto v tejto Casti sud zalobu
zamietol. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfa 10. 01. 2016 vo vySke 5 % ro¢ne a to v
sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, ako aj vyhl. & 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania 100 %.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v rozsahu jeho
zamietajucej Casti, a v €asti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze rozsudok v napadnutej €asti povaZuje za nespravny a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V dbévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania od 10. 01. 2016 do zaplatenia, t. j. odo
dfia nasledujuceho po poslednom termine na splatenie tveru - 09. 01. 2016. Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti Gveru vyzvou zo dna 30,. 12. 2015 a to ku dniu 30. 12. 2015, preto jasne vo
vyzve uviedol, Ze tymto dfiom rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru. Lehota poskytnuta na
dobrovolné plnenie nepredstavuje datum pred€asného zosplatnenia. K nepriznaniu uroku z omeskania
z urokov zo sumy 161,83 eura od 31. 12. 2015 poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Cob/62/2007 ako aj na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Splacanie uveru bolo dohodnuté
v anuitnych splatkach, teda v rovhomernych splatkach zahffajdcich splacanie prisluSnej Casti istiny i
uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. V tomto pripade je teda riadnym plnenim
zaplatenie celej splatky v termine splatnosti. V pripade, Ze dIZnik neuhradi splatku v dohodnutej vyske a
v dohodnutom termine splatnosti, ocitd sa v omeskani, prifom omeskanie je sanckionové povinnostou
platit’ urok z omeskania. Bolo by v rozpore s logikou veci, ak od momentu omeskania dlznika by bol
diZznik odmeneny a veritel potrestany zniZzenim vysky uroku z jej zmluvne dohodnutej vySky na vysku
sankéného uroku z omeskania. Co sa tykalo povolenia splacat dizni sumu v splatkach uviedol, Zze
v tomto smere sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit' diZznu
pohladavku. Nezaoberal sa jeho majetkovymi pomermi, svoje zistenia obmedzil vyluéne na posudenie
Zalovanym tvrdeného mesacného prijmu, bez jeho dalSie preukazovania, a splatok iného Gveru, taktiez
len predpokladanej, blizSie neuréenej vySke. Preto je v tejto €asti jeho rozhodnutie nepreskimatelné.
Vzhladom na vysSie uvedené sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia Zalobnému navrhu
v celom rozsahu.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze splaca pozZi¢anu sumu vo vyske 50 eur mesacne,
pricom prva splatka bola zaplatena 21. 03. 2017 a nie je si vedomy, aby porusil zmluvu voc¢i Zalobcovi.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze po podani Zaloby uhradil Zalovany
celkovo 147,50 eura, a preto v tejto Casti uhradenej istiny spolu s prislusenstvom, zobral Zalobu spat
a ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je dany doévod pre postup podla
§ 370 CSP.

7. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016 prijatim z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doslo v sulade s § 473 CSP k zrudeniu zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory



znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até predo driom
u€innosti Civilného sporového poriadku s ustanovenymi vynimkami z tohto zékladného pravidla.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

11. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods. 3 CSP).

12. VySSie citované zakonné ustanovenie reSpektuje Zalobcu ako dominus litis, ked disponovat s
predmetom konania mdze nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle § 131 CSP, ale aj tym, Ze podanu
Zalobu méze ucinne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) a to nielen po€as konania na sude prvej inStancie,
ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak len do doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Ide o dispozi€ny ukon strany sporu so Zalobou, ktory mdze Zalobca ucinit az do
rozhodnutia o odvolani odvolacim sudom, v dosledku ktorého sud konanie zastavi a nastédva pravny
stav, ako keby Zaloba nebola byvala podana. Spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom Zzalobcu vodi
sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

13. V preskimavanom veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v €ase, ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny spolu s prisluSenstvom(okrem plnenia v
splatkach) nadobudlo pravoplatnost, pretoze v tejto €asti rozsudok odvolanim nebol napadnuty. Kedze
Zalobu vziat spat (s€asti alebo celkom) je mozné len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud na tento ukon neprihliadol a o Eiastoénom spatvzati zaloby nerozhodoval.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietajlucej Casti je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit' a v Casti plnenia v splatkach ako i trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol avSak len v Casti tykajucej sa
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 161,83 eura od 13. 12. 2015 do zaplatenia,
kedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, Zalobca v odvolani nenapadol (okrem casti
plnenia v splatkach), nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

16. Pokial ide o vec samu je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k zamietajucej €asti vyroku rozsudku sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a s
osvojenim nalezitého a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v
plnom rozsahu sud odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodava nasledovné.

17. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP)
i ked’ odvolanie uz podaval za uginnosti Civilného sporového poriadku, teda zrejme § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP.



18. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doS$lo dria 22. 11. 2013 k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vyske 3.000 eur.

11. Je nepochybné, Ze vySSie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a spotrebitelskych zmluvach.

12.V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny,
a preto uz nemdze od zalovaného pozadovat uroky z omeskania.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca), pristiupi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz urokov z uveru.

14. Spravne tato situaciu vyhodnotil sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti
od toho upravil sumu, ktort je mozné priznat’ Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky
Z Uveru za €as po splatnosti celého Gveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

15. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela. V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné objasnit
institat pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

16. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s
istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet ddvodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento nedinny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

17. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze i akakolvek dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie iveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znaéné zhorSenie



postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne dojednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje s ndzorom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeSkania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti.

19. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia Zalovanej istiny spolu s Urokom
z omesSkania, priCom sud prvej indtancie v €asti zalobe vyhovel a Zalovanu istinu povolil Zalovanej
splacat v mesacnych 30 eurovych splatkach pod stratou vyhody splatok a vo zvySku Zalobu zamietol.
Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim len v &asti, v ktorej bolo Zalovanej povolené
Zalovanu istinu splacat' v splatkach. V ostatnych ¢astiach, v désledku absencie odvolanie, je rozhodnutie
pravoplatné. Zalobca ako jeden z odvolacich dévodov namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné.

20. Podla § 220 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného Utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

21. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévod a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato¢ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

22. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked
jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(porovnaj zavery vyplyvajuce zo Stanoviska obCianskopravneho kolégia NajvysSie sudu SR z 03. 12.
2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnutie sudov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
treba povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov vysvetlujlcich pravny zaver sudu v otazke od
rieSenia ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

23. Sud prvej intancie pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu v €asti, v ktorej napadol rozsudok sudu prvej
inStancie odvolanim sud povolenie zaplatit' Zalovanu istinu v splatkach Zalovanym odévodnil tym, Ze
pobera invalidny déchodok 181 eur mesaéne a iny prijem nema. Zalovany na pojednavani konanom
dna 13. 02. 2017 uviedol, Ze je ochotny zaplatit' Zalovand sumu v splatkach po 50 eur. Nasledne sud
prvej instancie vyhovel Zalobe s€asti a Zalovanu istinu povolil splacat’ Zalovanému v splatkach po 50
eur mesacne. V dévodoch svojho rozhodnutia sa v8ak tak s majetkovymi pomermi ako ani osobnymi a
zarobkovymi pomermi Zalovaného Ziadnym spésobom nevysporiadal.

24. Odvolaci sud po dbéslednom prestudovani spisu, vyroku a odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej inStancie povolil Zalovanej Zalovanu istinu splacat’
v splatkach, preto je rozhodnutie zmato&né a nepreskumatelné, pre upinu absenciu odévodnenia v tejto
Casti.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



26. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

27. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehotu na plnenie sud uréuje 3 dhami
od pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak pocita aj s moznostou, aby sud urcil plnenie v splatkach.
Sudna judikatura zdéraziuje, Ze sud pripustajuci moznost' zaplatenia dlhu v splatkach musi presved¢ivo
zdbévodnit zaver (vzhfadom k povahe prejednavanej veci priznanému naroku i osobnym pomerom
u€astnikov) urcit’ spinenie dlhu v splatkach. Za uvedenym ucelom sud prvej inStancie sice vypocul
Zalovaného na pojednavani, pricom jeho tvrdenia si Zziadnym spdsobom nezdokladoval, a ani ich
Ziadnym spb6sobom nevyhodnotil. Odvolaci sud preto prihliadol na existenciu procesnych vad konania,
ktoré zakladaju tzv. zmatocnost rozhodnutia, ktorej nasledkom je jeho nepresved€ivost. Vzhfadom na
nedostatok dovodov nie je mozné vdbec posudit spravnost zaveru sudu prvej instancie, v désledku ¢oho
treba rozhodnutie v tejto €asti zrudit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani
sud prvej inStancie zhodnoti celkovu situaciu Zalovaného, ktoru deklaroval na pojednavani, a nasledne
rozhodne o vyske splatky v takej vySke, ktora zodpoveda celkovym osobnym a majetkovym pomerov
Zalovaného, ako i vySke celkovej sumy, na ktorej ihradu bol rozsudkom zaviazany. Zarover prihliadne i
na vyjadrenie Zalobcu. Nasledne svoje rozhodnutie zdévodni v intenciach ust. § 220 CSP tak, aby bolo
presvedcivé, jasné a zrozumitelné.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa plnenia v splatkach podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil v
tejto Casti na dalSie konanie, ako aj v €asti o nahrade trov konania, ktory vyrok bezprostredne suvisi s
vyrokom o plneni v splatkach. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



