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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu: S. banka K., a.s., so sidlom T., D. XX, ICO XX XXX
XXX, proti zalovanej O. P., bytom S., E. XXX/XX, o zaplatenie 2.959,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 08. decembra 2016, ¢.k. 6C/48/2016-60,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu potvrdzuje.

ll. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.100,23
eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.098,90 eur od 25.09.2015 do zaplatenia v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca s u€innostou od 01.01.2017
do zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Dalej rozhodol, Ze Zalobca je povinny doplatit na uget sudu sudny
poplatok za Zalobu v sume 8,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej priznal zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti
Zalovanej zaplatenia istiny v sume 2.959,03 eur, urokov v sume 139,87 eur urokov z omeskania v sume
1,33 eur, uroku vo vySke 17,90 % rocne z nezaplatenej istiny 2.959,03 eur od 25.09.2015 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 2.959,03 eur a nezaplatenych
urokov 139,87 eur od 25.09.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne,
ale nie v celom rozsahu. Zmluva mala formu formularovej spotrebitelskej zmluvy a iSlo 0 zmluvu v zmysle
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z, pricom mala vSetky zdkonné naleZitosti, bola teda platna. Sud uviedol, Ze z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, vyplyvalo, Ze ku dfiu 24.09.2015 dlh Zalovanej pozostaval
z istiny v sume 2.959,03 eur, urokov v sume 139,87 eur (ide urok z uveru v zmysle zmluvy, ktory
bola Zalovana povinna platit do pred€asného zosplatnenia Uveru pri urokovej sadzbe 17,90 % podla
zmluvy), urokov z omeSkania 1,33 eur. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
spolu sumu 3.100,23 eur. KedZe bola Zalovana so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sud priznal
Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.098,90 eur od 25.09.2015 do
zaplatenia. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z tveru vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 2.959,03 eur
od 25.09.2015 do zaplatenia nepovaZoval za dovodne podanu a v tejto €asti ju zamietol. Vychadzal z
toho, Ze dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania. V danom pripade Zalobca uver pred€asne zosplatnil ku diiu 24.09.2015. Sud preto
Zalobu v €asti uroku z Uveru vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 2.959,03 eur od 25.09.2015 do zaplatenia
zamietol. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol vyzvou zo dfia 03.03.2016 sudom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 177,50 eur, pricom Zalobca mal byt vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 6 % zo sumy 3.100,23 eur . Sud skonstatoval, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.100,23 eur, ktora tvorila cenu predmetu konania, z ktorého



predstavoval sudny poplatok vo vySke 6 % sumu 186 eur. Nakolko bol Zalobca vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku len vo vy8ke 177,50 eur, a v tejto vySke sudny poplatok aj zaplatil, sid mu uloZil
povinnost doplatit zvySok sudneho poplatku za Zalobu v sume 8,50 eur. Tymto rozhodnutim sa konanie
kondilo, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v
konani uspesny v asti o zaplatenie sumy 3.100,23 eur, z ktorej bol Zalobcom zaplateny sudny poplatok
186 eur, ktory predstavoval trovy konania Zalobcu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu, v ktorom sud povolil
splacat dih v mesaénych splatkach. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze toto povolenie Zalovanej splatit
dih v splatkach nie je Ziadnym sp6sobom odévodnené. Nie je preto zrejmé, akym spésobom tvrdenia
Zalovanej na pojednavani (ze Ziada povolenie splacat dlh v splatkach) sud skimal, resp. €i Zalovana tieto
tvrdenia preukazala, nakolko sud neuviedol, akymi dékazmi vykonal dokazovanie a ani neuviedol, na
aké dbkazy prihliadol pri rozhodovani o plneni v splatkach. Namietal, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok nalezite neodévodnil. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok v napadnutom
rozsahu tak, Zze Zalovanu zaviaze uhradit’ dlZznt sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven
mu prizna nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalovanou nebolo podané.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

5. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

6. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Odvolaci sud sa zoberal aj vyjadreniami Zalovanej prednesenymi na pojednavani konanom dna
08.12.2016 pred sudom prvej indtancie, nakolko sa s nimi v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
nevysporiadal. Na tomto pojednavani Zalovana poziadala sud, aby jej bolo povolené splacat dlh voci
Zalobcovi v splatkach, pri¢om uviedla, Ze je zamestnana s prijmom 560 eur netto mesacne, z ktorého je
jej strhavana suma 120 eur zrazkami zo mzdy, jej vydavky po odpocitani tejto sumy predstavuju sumu
73 eur za najom, 51 eur za plyn, za elektrinu 28 eur a uviedla tiez, Ze ma vyZivovaciu povinnost' k trom
detom. Konstatovala, Ze dlhu si je vedoma a uznala dih.

8. Sudna prax pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ureni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut’ na osobné
a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia
v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, &i povolenie
plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Sud
pritom méze urCit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Preto sud musi urgit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania a v
kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

9. Odvolaci sud posudil zaver sudu prvej instancie o povoleni splacat dih v splatkach ako vecne spravny.
Je tomu tak preto, Ze by vzhfadom na majetkovu a socialnu situaciu Zalovanej splnenie dlhu v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku pésobilo voéi nej neprimerane nepriaznivo. Bolo potrebné zohladnit



prijem Zalovanej, jej vyzivovaciu povinnost spolu s jej vélou splacat dih v splatkach. Odvolaci sud
posudil aj dopad povolenia splacania diZznej sumy v splatkach na Zalobcu a je toho nazoru, Ze splacanie
prisudenej dlZznej Ciastky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur nezasiahne neprimerane
do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti, ktord ma v predmete svojej obchodnej
¢innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, a ktorej pohlfadavky jej dlZznici bezne splacaju v mesacnych
splatkach.

10. S podmienenim sudu prvej indtancie, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia, sa odvolaci sud rovnako stotoznil. Povolenie splacat dih v pravidelnych
mesacnych splatkach treba chapat ako vyhodu poskytnutd diznikovi vzhfadom na ur€ité Specifické
okolnosti toho-ktorého pripadu. Preto je spravne, aby tato vyhoda bola podmienena riadnym plnenim,
porusenim ktorého ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspe$na, trovy odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



