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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu Mgr. Anny Mihalikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobkyne: Mgr. X. K., bytom N.
XXIXXX, H. - C., Ceska republika, pravne zasttpenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom
K. XXXX, F., proti zalovanému: Ing. K. F., bytom H. XXXX/X, F., pravne zastupenému JUDr. Antoniou
Kauzalovou, advokatkou, so sidlom K. XXXX, F., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C/125/2005-889 zo diia
22. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. ur€il, ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovaného, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfia 13.05.1995 a zaniklo dia 08.03.2005, patria:
A. hnutefné veci:

1. umely viano¢ny stromé&ek v zostatkovej hodnote 2,59 eur,

2. spori¢€ vody v zostatkovej hodnote 0,66 eur,

3. kuchynské néaradie v zostatkovej hodnote 36,02 eur,

4. antikorovy mliekovar v zostatkovej hodnote 7,67 eur,

5. antikorové hrnce - suprava v zostatkovej hodnote 74,06 eur,

6. antikorové kuchynské potreby (kuchta) v hodnote 14,01 eur,

7. kuchynsky stol - masiv v zostatkovej hodnote 37,11 eur,

8. rohova kuchynska sedacka v zostatkovej hodnote 71,80 eur,

9. sedacia suprava rohova v zostatkovej hodnote 102,17 eur,

10. vitrina 1 kus v zostatkovej hodnote 61,84 eur,

11. komoda 1 kus v zostatkovej hodnote 49,49 eur,

12. stan ,Iglu“ 1 kus v zostatkovej hodnote 3,35 eur,

13. zaclony 1 kus v zostatkovej hodnote 12,28 eur,

14. kuchynské poli¢ky v zostatkovej hodnote 1,23 eur,

15. suprava zavesov v zostatkovej hodnote 0,33 eur,

16. Zehliaca doska v zostatkovej hodnote 1,13 eur,

17. prateny ks na bielizen 1 kus v zostatkovej hodnote 1,83 eur,

18. kamenny sudok na kapustu v zostatkovej hodnote 4,92 eur,

19. zdravotné matrace do postele pre dospelych 2 ks v zostatkovej hodnote 12,88 eur,
20. detské matrace do postele 2 kusy v zostatkovej hodnote 84,81 eur,

21. postel - masiv 1 kus v zostatkovej hodnote 72,46 eur,



22. lustre 3 kusy v zostatkovej hodnote 5,91 eur,

23. koberce 1 kus rozmer 4,5x3,4 m, 1 kus rozmer 4x3,4 m v hodnote spolu 25,96 eur,

24. skrina zo spalne + 2 ks no€nych stolikov v zostatkovej hodnote 209,12 eur,

25. kniznica v zostatkovej hodnote 207,83 eur,

26. stoly 4 kusy v zostatkovej hodnote 49,49 eur,

27. elektricky ru€ny 8fahac zn. Zelmer 1 ks v zostatkovej hodnote 25,59 eur,

28. cirkular, doméca vyroba 1 ks, okruzna pila v zostatkovej hodnote 60,78 eur,

29. perindk 2 ks v zostatkovej hodnote 33,66 eur,

30. drevena polica na topanky (botnik) v zostatkovej hodnote 16,83 eur,

31. drevena poli¢ka na kvety v zostatkovej hodnote 7 eur,

32. vstavené skrine v chodbe v zostatkovej hodnote 36,45 eur,

33. privesny vozik za auto v zostatkovej hodnote 155,41 eur,

34. Hi - fi veza Samsung v zostatkovej hodnote 8,10 eur,

B. pefiazné prostriedky spolu v sume 2.257,19 eur,

C. penazné plnenia: odstupné 1.040,26 eur, uspory 398,33 eur, poistné plnenie 406,56 eur,

D. pohladavka z titulu investicii vloZzenych do bytu na H. ulici XXXX/XX v F. v hodnote 3.200,- eur vodi
rodi€om Zalovaného V. F. a MUDr. |. F..

Il. Hnutelné veci uvedené pod polozkami 1. az 33. spolu v zostatkovej hodnote 1.486,87 eur prikazal
Zalovanému. lll. Hnutelnd vec uvedenu pod polozkou 34. v zostatkovej hodnote 8,10 eur prikazal
Zalobkyni. IV. Pohladavku z titulu investicii do bytu na H. ulici XXXX/XX v F. v hodnote 3.200,- eur vo i
rodi¢om Zalovaného V. F. a MUDTr. |. F. prik4zal Zzalovanému. V. Zalovanému ulozil povinnému zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 1.947,81 eur v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
VI. Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania. VII. Statu priznal vo&i stranam
sporu narok na nahradu trov, ktoré preddavkoval, v rozsahu 100 %. VIII. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného sudu v Cadci titulom stidneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 131,50 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. IX. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci
titulom sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 131,50 eur,
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 143, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcdianskeho zakonnika. BSM
stran sporu zaniklo za podmienok § 148 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika drfiom 08.03.2005, teda dfiom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C/130/2003-100 zo dfia 11.11.2004, ktorym sud
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného, uzavreté dria 13.05.1995, rozviedol. Pretoze Zalobkyha a Zalovany
vyporiadanie zaniknutého BSM nevykonali dohodou v zmysle § 149 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika,
boli splnené podmienky, aby na zaklade Zaloby Zalobkyne, podanej na sude pred uplynutim lehoty 3
rokov od zaniku BSM (23.05.2005) v zmysle § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, vykonal vyporiadanie
BSM podla zakonnych hladisk uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika sud. S poukazom na zavery
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 19.01.2016, ktorymi su sud prvého stupiia, i strany sporu, viazani,
sud zameral dalSie konanie a dokazovanie najma na polozky a skuto¢nosti tykajuce sa poloziek, ktoré
zostali v zmysle zaverov odvolacieho sudu nadalej sporné, zarover v8ak aj na nové polozky, o ktoré
Zalovany masu BSM roz8iril. Vo vztahu k jednotlivym hnutelnym veciam, zaoberal sa len hnutefnymi
vecami a hodnotami, ktoré boli stranami po rozhodnuti namietané, vo zvysku rozhodol rovnako ako
prvykrat. Zostatkové hodnoty opravil v sulade so znaleckym posudkom Ing. Jana Bukov€ana €. |. 277,
288, spravnost ktorého posudil aj znalec Ing. Karol PoStulka (znalecky posudok €. I. 438), ktory zaroven
ocenil polozky perinak, dreveny botnik, drevena polica na kvety a vstavané skrine v chodbe spolu v
sume 93,94 eur. Pri poloZzke 33. vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Pavla Wettera €. I. 231. Vo
vztahu k poloZke (pévodne €. 2) - garadzova pripojka, po rozhodnuti sudov oboch stupriov, s poukazom
na vyjadrenia oboch stran (Zalovany tvrdil, Ze neexistuje a zalobkyra uviedla, Ze nevie, o aku pripojku
ide, kde sa nachadza, ¢i existuje), ako aj s poukazom na to, Ze nebola znalcami hodnotend, sud ju do
masy BSM nezahrnul. Pokial ide o vyber sim oboma manzelmi, vo vztahu k sume 8.600,- Sk (285,47
eur), ktort zalovany vybral dfia 27.03.2003, sud je toho nazoru, Ze bola vybrata v dlhSom ¢asovom
obdobi pred podanim navrhu na rozvod manzelstva (september 2003), preto nemozno vyvodit rovnaky
zaver, ako pri sume 50.000,- Sk, ktora Zalovany vybral v auguste 2003, preto je podfa nazoru sudu
dovodné jej nezahrnutie do masy BSM. V tejto Casti sud poukazuje aj na vypis z vkladnej knizky €.
1.576, 577, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vyberal a realizoval prevody aj viackrat mesacne sumy v
rozpati zhruba od 3.000,- Sk az do 15.000,- Sk. Vo vztahu k vyberu sumy 62.840,- Sk (2.085,91 eur)
Zalobkyhou v obdobi od 07.10.2003 (po podani navrhu na rozvod) do 30.07.2004 zo spolo&nej vkladnej



knizky (rozpis vyplyva z potvrdenia T. D. €. |. 587) bolo preukdzané, Ze vybery realizovala priebezne, v
mensich sumach (19 vyberov), nie ako tvrdil Zalovany, Ze vybrala tuto sumu na dvakrat. Je zrejmé, Ze po
podani navrhu uz manzelstvo nefungovalo, z vyjadreni stran vyplynulo, Ze boli medzi nimi nezhody aj v
oblasti spoloéného hospodarenia a fungovania domacnosti, kedy kazdy z nich tvrdil, Ze platby realizoval
vyluéne on sam, sud v8ak podotyka, Ze Slo v oboch pripadoch o spoloéné prostriedky, nakolko Ziadny
z nich netvrdil, Ze by vynakladal zo svojho vyluéného na spolo¢né. Bolo nesporné, Ze Zalobkyha s
detmi opustila spoloénu domacnost diia 06.04.2004, ak vybery realizovala aj po tomto datume, sud ich
povaZoval za dovodné, nakolko je zrejmé, Ze mala v starostlivosti spolo&né deti. Z uvedenych dévodov
sud tato sumu do BSM nezahrnul. Vzhlfadom k tomu, Ze vybery uskutoChovala postupne, nie naraz,
sud nemal dany umysel Zalobkyne zamerne znizit hodnotu BSM. Zalovany sa v spore vyjadroval, Ze
Zalobkyha v ¢ase od 1998 do 2005 nepracovala, tak aj vzhlfadom k tejto skuto&nosti je opat’ len dévodné,
Ze zalobkyna pod vplyvom vztahov po podani navrhu na rozvod, kedy boli vybery realizované, nemala
z ¢oho uspokojovat’ svoje potreby a po opusteni spolo¢nej domacnosti aj potreby deti, ktoré so sebou
zobrala. Skuto€nost o zarobkovych pomeroch zalobkyne v tomto obdobi mal sud preukazanu aj listinnym
dékazom - potvrdenim ZS s materskou $kolou Horelica, Cadca zo dia 30.11.2016 &. |. 825, z kt. vyplyva,
Ze Zalobkyha, ktord bola u tohto zamestnavatela zamestnand v ¢ase od 30.06.2002 do 22.06.2004,
v uvedenom obdobi nemala prijem zo zarobkovej &innosti, ale poberala len rodi€ovsky prispevok.
Tvrdenia, Ze peniaze Zalobkyha vyberala a ukladala pre seba, Zalovany nepreukazal. Sud poukazuije aj
na vypis z vkladnej knizky Zalovaného €. I. 577, z ktorého tiez vyplyva, Ze aj zalovany vyberal po podani
navrhu na rozvod manzelstva sumy od 3.000,- Sk az po 15.686,- Sk. Naopak, vo vztahu k vyberu sumy
50.000,- Sk (1.659,70 eur) Zzalovanym dna 27.08.2003 sud zaujal opaény nazor. Zalovany vybral tieto
prostriedky zo spolo¢ného uctu kratko pred podanim navrhu na rozvod manzelstva (september 2003) -
vypis z Uctu v T. D. €. I. 635. Tento vyber mozno povazovat za zrejme u&elovy, pretoZe bolo viac, nez
pravdepodobné, Ze manzelstvo bolo vtom &ase uz v krize a tieto finan&né prostriedky Zalovany po vybere
vlozil na uc&et, ku ktorému nemala Zalobkyna dispozi¢né pravo, preto sud tieto finanéné prostriedky
povazoval za zostatok financii, ktoré k zaniku BSM existovali ako spolo¢né finan&né prostriedky, pretoze
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, na aky ucel tieto finan&né prostriedky vybral a pouZil, preto je
potrebné povaZovat takéto pripadné pouzitie finanénych prostriedkov vylu€ne pre svoju osobnu potrebu
bez suhlasu Zalobkyne za u¢elové v snahe zmensit rozsah BSM, vo svoj prospech. Sud poukazuje aj na
zavery odvolacieho sudu, na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze do masy BSM sa zaraduju
aj veci a peniaze, ktoré boli jednym z manzelov za u&elom poskodenia druhého manzela z masy BSM
vyfaté kratko pred jeho zanikom spravidla v obdobi, ked sa v manzelstve vyskytovali problémy a bolo
zrejmé, Ze dbjde k jeho zaniku. Sud poukazuje aj na vypis z vkladnej knizky Zalovaného €. I. 576 (vybery
v rokoch 2002 - 2003), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany realizoval vybery pomerne €asto (aj viackrat do
mesiaca) po menSich sumach, ¢o vyvracia jeho tvrdenie o tom, Ze vyberal raz za ¢as vacsiu sumu. V
danom pripade z pripojeného rozvodového spisu 8C 130/2003 vyplyva, Ze Zalobkyfa navrh na rozvod
podala dna 23.09.2003. Pokial ide o vyplatenie brata Zalobkyne S. K. sumou 18.000,- Sk, sud sa stotoznil
s tvrdeniami Zalovaného, ked sama Zalobkyfa v spore - vo vyjadreni zo dfia 02.05.2006 uviedla, Zze mu
bola tato suma vyplatena z uétu, na ktory bola poukazovana vyplata oboch manzelov, teda zo spoloénych
penazi, o potom nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu za¢ala popierat. Sama Zalobkyrfa ziskala
v konani o dedigstve po svojich rodi€¢och majetok, brata vyplatila titulom vyporiadacieho podielu, ktory
mu prinaleZal ako ustupujucemu dedicovi. Polovica tejto sumy preto prinalezi Zalovanému. Vo vztahu k
rozSireniu masy BSM zo strany Zalovaného o odstupné vyplatené Zalovanej v €ase trvania manzelstva
sud poukazuje na listinny dékaz - potvrdenie ZS s materskou $kolou Horelica, Cadca zo dfia 30.11.2016,
C. |. 825, z ktorého vyplyva, Ze v juni 2004 bolo Zalobkyni vyplatenych 31.339,- Sk (1.040,26 eur).
Tato suma predstavuje penazné plnenie vyplatené jednému z manzelov za trvania manzelstva, preto
podfa nazoru sudu patri BSM. Pokial ide o sumu 12.000,- Sk (398,33 eur) titulom uspor Zalobkyne,
ich existencia za trvania manzelstva sporna nebola, preto podla nazoru sudu rovnako patri do BSM.
Zalobkyna nepreukazala, Ze by bola tito sumu nasetrila pred uzavretim manzelstva zo svojich vyluénych
prostriedkov, k tymto skuto€nostiam neprodukovala tvrdenia ani dékazy, pre ktoré by mal sud dévod
rozhodnut inak. Pokial' ide o poistné plnenie zo zmluvy o poisteni Zalobkyne pre pripad smrti a doZitia,
z ktorej jej bola dfia 07.11.2003 vyplatena suma vo vySke 375,26 eur a zo zmluvy o zdruzenom poistni,
z ktorej jej dfia 02.10.2002 bolo vyplatenych 31,30 eur, sud je toho nazoru, Ze tieto sumy treba zahrnat
do masy BSM. Pri sume 1.676,92 eur titulom Uhrad sluzieb a vydavkov spojenych s nehnutefnostami
Zalobkyne v V. Q. za trvania manzelstva, sud je toho nazoru, Ze nepatri do masy BSM, pretoze je zrejmé,
Ze nehnutefnosti boli za trvania manzelstva uzivané celou rodinou, aj Zalobcom, travili v nich volny
¢as, dovolenku, prazdniny, napokon, tieto sluzby boli nimi uz uZzité, prostriedky na ne vynalozené su uz
spotrebované. Ak sa Zalovany domahal vyplaty z predaja nehnutelnosti patriacich zalobkyni, sud je toho



nazoru, Ze tato mu neprinalezi. Bez ohladu na to, ¢i predmetom predaja titulom kupnej zmluvy zo dha
11.08.1992, zavkladovanej 01.01.1993, uzavretej medzi Zalobkyrnou a C. P. (kipna zmluva, €. I. 816) bol
len rodinny dom bez parcely pod nim a vedla neho, vo vztahu ku ktorym neskér notarskou zapisnicou N
348/95, €. |. 844 nadobudla vlastnicke pravo Zalobkyria osved€enim jej vyhlasenia o ich vydrzani, sud
prihliadal aj na dalSie dokazy, napr. geometricky plan z roku 1982, €. I. 815 = 818, z ktorého vyplyva, Ze
uzivatefom tychto parciel bol uz vtom ¢ase V. K., predok Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného v tomto smere,
Ze kedZe doslo k nadobudnutiu vlastnictva za trvania manzelstva, tak patria do BSM, sud povazuje za
ucelové, s cielom obohatit sa na ukor Zalobkyne, ked je zrejmé, Ze nehnutelnosti uzivala jej rodina uz v
davnej minulosti a Ze Zalobkyha si dobu ich uzivania do vydrzacej doby prirodzene zakonne zapocitala.
Zo skutkovych okolnosti mozno tiez vyvodit, Ze predavajuci C. P., vlastnik rodinného domu (predmetu
prevodu) hoci neprevadzal aj pozemok pod nim, je zrejmé, Ze minimalne od roku 1936, kedy dom
postavil, ho uZival. Vo vztahu ku tvrdeniam tykajucim sa vloZenych investicii do nehnutelnosti Zalobkyne,
ktoré nadalej Zalovany Ziadal zahrnut do masy BSM, sud je toho nazoru, Ze neboli produkované nové
skutkové tvrdenia a dékazy, pre ktoré by sa mal sud prvého stuprfia od povodného nazoru a rozhodnutia
odklonit, a to aj s poukazom na zavery odvolacieho sudu v tejto asti. Ak Zzalovany prekladal opatovne
dbkaz o prevode sumy 43.264,80 eur zo svojho Uc¢tu v Prvej stavebnej sporitefni na ucet Zzalobkyne
dria 09.05.1996 (€. I. 790 = &. I. 178), tato skutocnost’ podla nazoru siudu nepreukazuje ucel prevodu
a nasledné skuto&né pouzitie uvedenej sumy (nebolo zrejmé v akej konkrétnej vySke) na zhodnotenie
nehnutelnosti Zalobkyne. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na to, Zze z listu poistovne L. zo dna
03.06.1998, &. I. 205 v8ak vyplyva, Ze suma 41.160,90 Sk bola vyplatena v prospech u¢tu vedeného
vo C. dna 03.06.1998, kedy doslo k zruSeniu uc¢tu na zaklade vypovede zmluvy o stavebnom sporeni.
Preto tvrdenia Zalovaného, Ze sa na vystavbu garaze a inych veci pri nehnutelnosti Zalobkyne pouzili
tieto prostriedky, je ucelové, ked Zalovany sam uvadzal, Zze garaz zacal stavat' v roku 1996/1997 a na jej
vystavbu boli pouZité prostriedky zo stavebného sporenia (zo sumy, ktora previedol na Zalovanu), pri¢om
tvrdil spociatku (€. I. 572) aj to, Ze na garaz boli pouZité prostriedky z BSM. Sud poukazuje na rozsiahle
skutkové zistenia, z ktorych vyplyva, Ze investicie do nehnutefnosti Zalobkyne boli vykonané pred
uzavretim manzelstva, €o potvrdili nielen svedkovia, ktori su v pribuzenskom vztahu zalobkyne (brat S.
K. a sestra K. N.), ale aj samotny otec Zalovaného MUDr. |. F., ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uz pred svadbou bola kompletne urobena a zariadena kupelia so vdetkym sanitarnym a vodovodnym
zariadenim a Ze k prestavbe drevenice patriacej do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne doSlo eSte pred
uzavretim manzelstva stran sporu, preto nie je dovodné sa tymito vztahmi zaoberat. Hoci bolo nesporné,
Ze urtité &innosti boli vykonané aj po uzavreti manzelstva, $lo len o udrZiavacie prace nemajuce
charakter zhodnotenia vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Rozsiahle a finanéne najnarocnejsie prace boli
vykonané pred uzavretim manzelstva. Svedkovia potvrdili, Ze €ast materialu, ktory bol pouZity na tieto
prace, mali eSte rodiCia Zalobkyne pred smrtou a Zalobkyha eSte pred nadobudnutim nehnutelnosti a
pokial aj nejaké prace vykonaval na uvedenej nehnutelnosti Zalovany, je pravdou, Ze urcitym spésobom
pomohol zhodnotit nehnutelnost’ patriacu Zalobkyni, avSak pokial Zalovany predkladal potvrdenia o
réznych nakupoch materialov, za stavebnym u&elom, sud vychadzal z toho, Ze v takmer rovnakom
obdobi bola vykonavana rekonstrukcia domu rodi€ov Zalovaného, rekon$trukcia bytu, v ktorom strany
eSte ako manzelia byvali. Mohlo ist o material pouzity pre rekonstrukciu domu rodiCov Zalovaného.
Zalovanym predloZené doklady teda sami o sebe nepreukazovali Géel nakupu materidlu a jeho skutoéné
pouzitie, navySe, ked bolo pravdepodobné, Ze by mohli byt pouZzité aj na prestavbu rodinného domu
rodiCov Zalovaného. Sud eSte povaZuje za potrebné uviest, Ze svedkyna V. F. sice menovala jednotlivé
prace, ktoré mal jej syn na predmetnom dome v V. Q. vykonat, nevyjadrovala sa v8ak k tomu, kto, kedy
a v akej hodnote mal aky material zakupit’ a z akych prostriedkov. Ak ked po rozhodnuti sudu Zalovany
predkladal reviznu spravu el. zariadenia zo dfia 15.02.1995, vratane technickej spravy (C. I. 786, 787),
sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze tdto sama o sebe nepreukazuje ukonéenie akychkofvek
dalSich pripadnych stavebnych prac na rodinnom dome rodi¢ov Zalovaného. Sud prvého stupfia nema
dévod odklonit sa od tohto zaveru, ked neboli produkované nové tvrdenia a dokazy. Sud povazuje za
potrebné vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného poukazat na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze investiciami vynaloZenymi zo spolo¢ného na ostatny majetok jedného manzela nie je praca druhého
manzela vynaloZena pri rekonstrukcii domu druhého manzela, na ktort v danom pripade Zalovany stale
poukazoval. K investiciam v V. Q. sud poukazuje aj na poistenie stavieb €. 1. 779 z 18.10.1996, z ktorého
vyplyva, Ze pristavba kupelhe a WC bola realizovana v roku 1994. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného
ohladne vybudovania garaze, ktoru Ziadal ohodnotit znaleckym dokazovanim ako celok, vratane ploSiny
pred fiou a prijazdovych kolaji, sud poukazuje na to, Ze sam Zalovany uvadzal, Ze nebola zapisana
na liste vlastnictva, ku driu rozhodovania sudu nie je vo vlastnictve Ziadnej zo stran sporu, nemdze
byt teda zahrnutéd do masy BSM. Podla nazoru sudu tvrdenia Zalovaného produkované uz pred prvym



rozhodnutim sudu prvého stupfa ohfadne budovania garaze, ked sam potvrdil, Ze ¢ast materialu sa
pouZzila z rozobratej Casti pdvodnej hospodarskej budovy, boli zohladnené sudmi ako sugast tvrdenych
investicii do nehnutelnosti Zalobkyne. Svedok S. K. uviedol (€. |. 120), Ze material na garaz bol pouzity
zo zadnych stavov nehnutelnosti Zalobkyne. Svedkyrfia K. N. (€. . 137) vypovedala, Ze po uzavreti
manzelstva budovali Zalobkyna so Zalovanym garaz, zo starej hospodarskej budovy, ¢o bolo urobené
prevazne z materialu, ktory tam zostal eSte z budovania kupelne, pouzil sa tiez trk, piesok a kamene
z blizkej rieky. Napokon, oba sudy dospeli k zaveru, Ze neslo o zhodnotenie majetku Zalobkyne, pri¢om
vychadzali aj z vypovedi svedkov, aj ked mali zarover preukazovat, Ze garaz bola budovana az po
uzavreti manzelstva. Sud povaZuje za potrebné poukazat nato, Ze v tejto Easti potom absentovali dalSie
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by vypovede svedkov vyvratili a tvrdenia Zalovaného preukazali.
Napokon, vec oznacovana Zalovanym ako garaz ku driu rozhodovania sudu uz ani neexistuje v stave,
v akom sa nachadzala v €ase zaniku BSM, nehnutefnost uz patri tretej osobe (kipna zmluva zo difia
29.06.2006, €. I. 188 a LV, €. I. XXX, XXX) a nie je ani zrejmé, &i bola postavena nanovo, alebo
zrekon$truovana, pricom vzhladom k predlozenym fotografiam Zalovanym (prilohova obalka) je zrejmé,
Ze nikdy v takom stave, v akom je ju vidiet na fotografii predloZenej Zalovanym v sucasnosti (zaber
z google map, €. . 837) nebola. Vzhfadom k uvedenému by ani nebolo mozné tvrdenia Zalovaného
znalcom objektivne zistit a sud je toho nazoru, Ze nie je mozné absentujuce tvrdenia znalcom ani
nahradit. Vo vztahu k investicidm do bytu rodiCov Zalovaného, v ktorom za trvania manzelstva Zalobkyna
so Zalovanym byvali, bolo nesporné, Ze po€as ich manZelstva sa v tomto byte vykonavali rekonstrukéné
prace v rozsahu, v akom boli ohodnotené znaleckymi posudkami Ing. Blendovského (€o do vypoctu
vykonanych prac) a Ing. Viyparinu, ktory tieto investicie v kontrolnom znaleckom posudku vyhodnotil aj z
hladiska celkovej vy8ky investicii. Ani samotni manzelia V. F. a MUDr. I. F., rodicia Zalovaného, nepopreli,
Ze investicie vykonané boli. Svedok MUDr. F. dokonca presne Specifikoval prace, ktoré boli v byte
vykonané a ani jeden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze i€astni¢kou takejto dohody bola aj Zalobkyria.
Teda ak uzatvorili dohodu iba so svojim synom - Zalovanym a za trvania manZzelstva Zalobkyne a
Zalovaného boli vlioZené investicie so suhlasom vlastnikov bytu V. F. a MUDr. I. F., v rozsahu ktorych
ich uznal aj samotny svedok MUDr. I. F., je potrebné vychadzat' z ust. § 143 Obcianskeho zékonnika a
vyvodit zaver, Ze tieto investicie boli vynalozené zo spolo&nych prostriedkov manzelov, a preto patria do
BSM. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze do bytu, ktory nepatril stranam sporu, bola investovana hodnota,
ktora prevySuje beznu upravu a opravy, pretoze byt bol rekonstruovany podfa znaleckého posudku
zasadnym spbsobom a tym bola podstatne zvySena jeho hodnota, €o oproti pravu bezplatného byvania,
ktoré stranam poskytli rodi€ia Zalovaného, je v hrubom nepomere. PretoZze bolo nesporne preukazané,
Ze investicie boli vlozené, Ze vlastnici bytu - rodi€ia Zalovaného s rekonstrukciou suhlasili, pri¢om pre
posudenie zaradenia investicii tvrdenie Zalovaného, Ze prace (okrem materidlu) vykonaval on, nemé
vyznam, sud v tejto Easti dospel k zaveru, Ze ide o investicie, ktoré patria do BSM, avSak ako pohfadavka
voci rodi€om Zalovaného, ktorych byt sa ich vioZenim o sumu uréenu znaleckym posudkom Ing. Vyparinu
zhodnotil. Vzhladom k tomu, Ze byt nadalej uZiva Zalovany, vzhfadom k jeho pribuzenskému vztahu
k vlastnikom bytu (rodi€om), sud prikazal tuto pohfadavku prave Zalovanému, ktory je povinny vyplatit
Zalobkyni za tieto investicie nahradu (polovicu pohladavky). K uvedenému sud poukazuje aj na dalsi
ddkaz, z ktorého v tejto €asti vychadzal, a to na navrh zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 15.05.1996,
¢. I. 157, vypoved tejto zmluvy zo diia 25.02.1998, €. |. 158, z ktorej vyplyva ucel vypovedania -
modernizacia + rekonstrukcia bytu na H. ulici XXXX (€. . 159). Tieto listiny preukazuju, Ze na tento
ucel boli pouzité prostriedky z BSM. Medzi stranami boli od podiatku rozpory aj ohfadne nadobudnutia
vozidla Fiat Punto. Toto vozidlo ohodnotil znalec z odboru ocefiovania motorovych vozidiel Ing. Wetter
sumou 150.088,- Sk (5.008,23 eur). K otazke sumy 90.000,- Sk, ktora mala byt za trvania manzelstva
gastou kupnej ceny vozidla, je iba v rovine tvrdeni Zalobkyne. Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze
tuto sumu fakticky mali k dispozicii so Zalovanym ako manzelia, akym spdsobom ju nadobudli, pretoze
z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze za trvania manZzelstva bola Zalobkyfa dlhsi ¢as na materskej
dovolenke, nepracovala a teda prijmy stran na to, aby nadobudli vSetky hodnoty, ktoré Zalobkyna tvrdi,
Ze patria do BSM, sud nepovazuje za preukazané. Naopak, rodi€ia Zalovaného potvrdili, Ze vozidlo
kupili zo svojich finanénych prostriedkov a darovali ho Zalovanému. Tuto skuto&nost' Ciastoéne uznala aj
sama zalobkyna, hoci zaroven tvrdila, Ze oni sami prispeli na motorové vozidlo sumou 90.000,- Sk. Toto
tvrdenie Ziadnym spbsobom nepreukazala. V obdobi od roku 1995 do zaniku manzelstva u¢astnikov
08.03.2005 uplynula doba 10 rokov, po&as ktorych bola Zalobkyria dlhodobejSie na materskej dovolenke
anepracovala, teda prijmy do rodiny boli najma zo strany Zalovaného. Zalobkyni sa neporadilo preukazat
zdroje takych prijmov, na zaklade ktorych mohli investovat do bytu, Zit na urcitej Urovni s 2 maloletymi
detmi a naviac nasporit finanéné prostriedky na poskytnutie €asti kipnej ceny na motorové vozidlo,
ked nepopierala, Ze na dome v V. Q. boli urité drobné prace vykonavané aj za trvania ich manzelstva.



Samotnu skutoCnost, ktord uvadza zalovany, ze motorové vozidlo bolo zapisané na jeho meno v
evidencii motorovych vozidiel, sud nepovazoval za rozhodujuci dokaz, pretoze v praxi motorové vozidlo
v evidencii nebyva vedené na oboch manzelov. Délezitym je vSak tvrdenie samotnej Zalobkyne, Ze
peniaze nemali, pretoZe tieto investovali do rekonstrukcie bytu, v ktorom byvali. Sud na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze hodnota hnutelnych veci uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku predstavuje spolu sumu 1.494,77 eur. Investicie do bytu na H. ulici v F. & XXXX
predstavujuce pohladavku stran sporu vo¢i manzelom Zalovaného boli vykonané v hodnote 3.200,- eur.
Ako aktivum patri do masy BSM aj suma 1.659,70 eur (50.000,- Sk), suma 597,49 eur (18.000,-Sk),
odstupné 1.040,26 eur (31.339,- Sk), uspory 398,33 eur (12.000,- Sk) a poistné plnenie 406,56 eur,
spolu hodnota aktiv predstavuje 8.797,11 eur. Polovica z tejto sumy predstavuje 4.398,56 eur, na podiel
v tejto hodnote ma kazdy z byvalych manzelov narok. Hodnota hnutelnych veci prikazanych Zalovanému
(1.486,67 eur) spolu s pohfadavkou voci jeho rodi¢om (3.200,- eur) predstavuje 4.686,67 eur. K tejto
sume je potrebné pripocitat sumu 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoru vybral Zalovany zo spolo&nych
prostriedkov. Spolu predstavuju hodnoty veci, ktoré boli prikdzané Zalovanému, vratane pefiaznych
prostriedkov, ktoré vybral, sumu 6.346,37 eur. 6.346,37 eur (v prospech Zalovaného) - 4.398,56 (jeho
podiel na spoloénom majetku) = 1.947,81 eur (o tGto sumu méa Zalovany viac ako Zalobkyna). Zalobkyni
sud prikazal hnutelnu vec v hodnote 8,10 eur, ku ktorej je potrebné pripoditat pefiazné prostriedky vo
vySke 597,49 eur (18.000,- Sk) a pefiazné plnenia spolu vo vysSke 1.845,15 eur, spolu 2.450,74 eur.
Zalobkyfa dostala o sumu 1.947,81 eur menej. Aby bol podiel kazdého z nich rovnaky, Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.947,81 eur.

3. O trovach sporu sud rozhodol podla § 257 CSP. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol aj
o trovach Statu. V sulade s ust. § 7 ods. 8, 11 Zakona o sudnych poplatkoch, ako aj podfa polozky €. 6
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sud vyrubil a€astnikom sudny poplatok, ktory pre kazdu stranu
predstavuje 131,50 eur.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie vogi rozsudku Zalovany. Sud do masy BSM nezaradil Zalovanym
navrhované sumy, ktoré boli za trvania manzelstva investované do majetku vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a to konkrétne:

1) sumu 38.500,- Sk (1.277,97 eur), ktord suma pocas trvania manzelstva bola vynalozena do rodinného
domu & XXX v V. Q. vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 02.05.2006 uviedla: ,suma, ktori sme po&as manzelstva investovali do chalupy je cca 38.500,-
Sk.“ Sama Zalobkyfa potvrdila, Ze za trvania manzelstva zo spolo€nych finanénych prostriedkov bola
investovand do jej majetku suma 38.500,- Sk, ktord sumu sud do masy BSM nezaradil. V tomto pripade
neslo, ako to odévodnil okresny sud vo svojom rozhodnuti o udrzZiavacie prace, ale o investicie vioZzené
do majetku Zalobkyne.

2) Taktiez v konani bolo preukazané, Ze za trvania manzelstva stran sporu pri dome Zalobkyne v
V. Q. bola vybudovana garaz, ktoru zalobkyra spolu s ostatnymi nehnutefnostami odpredala. Novy
vlastnik garaz renovoval, a preto sa nevykonalo znalecké dokazovanie za u€elom zistenia ceny
garaze. Pre uclely vystavby garaze, Zalovany previedol na Zalobkyriu v Prvej stavebnej sporitelni a.
s. zo stavebného sporenia sumu 43.264,80 Sk (1.436,13 eur), ktora suma bola pouzita na zakupenia
materialu na vystavbu garazZe. Prevod finanénych prostriedkov Prvou stavebnou sporitelfiou a. s. bol
potvrdeny pisomnostou zo dha 09.05.1996, adresovanou Zalobkyni. Prva stavebna sporitelfia a. s.
touto pisomnostou oznamila Zalobkyni, Ze Zzalovany K. F. previedol na Zalobkyriu sumu 43.264,80 Sk.
Zalobkyfa tuto zmluvu vypovedala dfia 23.05.1996 a zaroveri Ziadala prostriedky zo zrusenej zmluvy
poukazat' na jej uCet vedeny v SLSP a. s. Teda na vystavbu garaze za trvania manzelstva bola pouzita
suma, ktoru previedol zalovany na Zalobkyru. Tuto sumu sud nezaradil do masy BSM z dévodu, Ze
zmluva o stavebnom sporeni bola uzavreta diia 15.05.1996 s firmou Wistenrot, ktora bola vypovedana
25.02.1998 a prostriedky boli pouzité na rekonstrukciu bytu v F. na H. ul.. Poukazuje na to, Ze zmluva
o stavebnom sporeni uzavretd s firmou Wustenrot je ind zmluva, ako zmluva o stavebnom sporeni
uzavreta s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. z ktorej bola vyplatena suma 43.264,80 Sk a nie suma
41.160,90 Sk. Zalovany tvrdi, Ze cel4d suma 43.264,80 Sk z PSS a. s. bola pouzita na vystavbu garaze,
vedla domu Zalobkyne, ktora bola postavena v roku 1996 za trvania manzelstva. V tejto €asti sud na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' pri svojom rozhodnuti
nebral do avahy stavebné sporenie v PSS a. s., ale vychadzal zo stavebného sporenia vo firme
Wiistenrot, ktoré s vystavbou garéZze v V. Q. nemalo ni¢ spologné. Zalovany trva, aby do BSM bola
zaradena suma 43.264,80 Sk, pouzita na vystavbu garaze a aby uvedena suma bola prikdzana do
vlastnictva Zalobkyne.



3) Zalovany namieta, Ze sud do masy BSM nezaradil sumu 60.840,- Sk (2.019,52 eur), ktorG sumu z
vkladnej knizky vedenej v T., ktorej majitelom bol Zalovany a ktoru sumu vybrala Zalobkyfa po tom,
¢o podala navrh na rozvod manzelstva a v Case, ked eSte Zili v spolocnej domacnosti. Nakolko strany
sporu Zzili v spolo¢nej domacnosti, bolo preukdzané, Zze vSetky uhrady suvisiace s byvanim vratane
stravy, ako aj o$atenia maloletych, platil vylu&ne Zalovany. Zalobkyna odi$la zo spoloénej domacnosti
dria 06.04.2004. Sam pravny zastupca Zalobkyne vo svojom stanovisku, doru€eny sudu dia 16.12.2016
(str. 832 spisu) uznal, ze vSetky naklady na domacnost hradil sice Zalovany a jeho mesacny prijem bol
dostacujuci, aby pokryl vdetky vydavky s domacnostou spojené. Teda Zalobkyfia nemala dévod vyberat
z tejto vkladnej knizky peniaze, dokonca v mesiaci februar 2004 vybrala z vkladnej knizky 28.816,- Sk,
hoci do doméacnosti nedala ani korunu. Pokial sa tyka vyberu z tejto vkladnej knizky zo dria 30.07.2004
vo vySke 2.000,- Sk, tuto sumu Zalovany neZiada zaradit do masy BSM, lebo v juli uz strany sporu
Zili oddelene. Zalovany trva na zaradeni sumy 60.840,- Sk do masy BSM. Poukazuje na to, Ze vybery
Zalobkyha uskutoériovala po tom, €o podala navrh na rozvod, v umysle finan&ne poskodit’ Zalovaného.
4) Podla uznesenia Krajského sudu Zilina 11Co/443/2015 predmetom BSM su vSetky hmotné veci,
hnutelné i nehnutelné, ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spésobom (kiipnou
zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manZelstva. Za trvania manZzelstva Zalobkyna
nadobudla vlastnictvo k parcelam CKN 7924/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2 a k parc.
CKN 7924/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2 kat. uzemia V. Q., a to vydrzanim, na
z&klade Osved¢enia o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, spisanym na Notarskom urade JUDr. Dany
Salusovej dha 20.11.1995 pod N348/95, NZ 463/95. Uvedené nehnutelnosti Zalobkyria odpredala S. S.,
a to kipnou zmluvou, ktorej vklad bol prislusSnym okresnym dradom povoleny pod V2005/06, a preto
cena za predaj uvedenych nehnutelnosti by mala byt zaradena do masy BSM a prikazana Zalobkyni.
Vzhfadom na to, Ze ide o zastavané plochy a nadvoria s vybudovanymi inZinierskymi sietami v blizkosti
centra obce, cena za m2 je okolo 17,- eur, o za 761 m2 predstavuje sumu 12.937,- eur, ktord sumu
Zalovany navrhuje zahrnut do masy BSM a aby tato suma bola prikdzana Zalobkyni s povinnostou
vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel.

Podla sudu tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnictvo Zalobkyna k uvedenym parcelam nadobudla za trvania
manzelstva, sud povazoval za ucelové s cielom obohatit sa na Ukor Zalobkyne, ktory nazor sudu je v
rozpore so stanoviskom krajského sudu v uzneseni 11Co/443/2015 zo dfia 19.01.2016. Vzhladom na
to, ze prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho postdenia navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline
rozsudok Okresného sudu Cadca 8C/125/2005-889 zo dfia 22.05.2017 v celom rozsahu zrusil a vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze ho povaZuje za nedévodné, pretoZe rozsudok sidu
prvej indtancie je zdkonny a spravodlivy. Pokial Zalovany uvadza, Zze suma 38.500,- Sk bola pocas
manzelstva vynaloZzena do rodinného domu €. XXX v V. Q., ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne,
¢o mala potvrdit vo svojom vyjadreni zo dfia 02.05.2006, poukazuje, Ze toto tvrdenie bolo vytrhnuté
z kontextu. Sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade neslo o investicie do jej majetku tak, ako to
uvadza Zalovany, ale iba o udrziavacie prace. Pokial Zalovany uvadza, Ze novy vlastnik renovoval garaz,
ktord mu odpredala spolu s ostatnymi nehnutelnostami, a preto sa nevykonalo znalecké dokazovanie
za UCelom zistenia ceny garaze, predmetnu garaz novy majitel nezrenovoval, ale Uplne zbural a postavil
si Uplne novu garaz. Z toho dévodu nevie, akym spdsobom by sa dali ocenit’ investicie do stavby,
ktora uz neexistuje. Pokial by bola rekon&trukcia garaze taka rozsiahla, ako uvadza Zalovany, novy
majitel nemal dévod burat nanovo zrekonStruovanu garaz a stavat uplne novu. Nadalej zotrvava na
doterajSich tvrdeniach, Ze predmetna gardz bola postavena za zbytkovy material, ktory zakupili eSte
jej rodicia a popiera, ze by bolo ¢o i len jedno euro z ich spoloénych penazi pouzité na zakupenie
materialu na stavbu garaze. Pokial Zalovany uvadza, Ze pre ucely vystavby garaze previedol na riu v N.
zo stavebného sporenia sumu 43.264,80 Sk, ktora suma mala byt pouZita na zakupenie materialu na
vystavbu garaze, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Dé6vodom prevodu zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX, kde bol majitefom Zalovany, na novd zmluvu o stavebnom sporeni patriacu jej ako
Zalobkyni bolo ziskanie Statneho prispevku. Pokial Zalovany namieta nezaradenie sumy 60.840,- Sk do
masy BSM, zotrvava na svojom tvrdeni, Ze predmetné financné prostriedky, ktoré vybrala z vkladne;j
knizky, pouzila pre seba a pre svoje deti v Case, ked bola nutena odist zo spolo¢nej domacnosti s
odporcom do krizového centra. V bode 4. Zalovany uvadza, Ze za trvania manzZelstva som ako Zalobkyria
nadobudla vlastnictvo k parc. KN-C €. 7924/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2 a k
parc. KN-C ¢&. 7924/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2, k.U. V. Q., a to vydrzanim na
z&klade osvedcenia o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, spisanym na Notérskom urade JUDr. Dany



Salusovej dfia 20.11.1995 pod N 348/95, NZ 463/95. Nasledne doslo k ich predaju S. S., pri¢om kupnu
cenu zalovany vycislil na sumu  12.937,- eur a zaroven ju navrhuje zaradit do masy BSM, pricom
poukazuje na rozpor so stanoviskom KS v Ziline &. 11C0/443/2015 zo dfia 19.01.2016. K uvedenému
poukazuje na &ast odévodnenia rozsudku OS Cadca, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfuje a z
ktorého vyplyva ,Ak sa Zalovany domahal vyplaty z predaja nehnutelnosti patriacich Zalobkyni, sud je
toho nazoru, Ze tato mu neprinalezi. Bez ohfadu na to, ¢i predmetom predaja titulom kupnej zmluvy
zo dna 11.08.1992, zavkladovanej 01.01.1993, uzavretej medzi Zalobkyfiou a C. P. (kipna zmluva ¢&.
I. 816) bol len rodinny dom bez parcely pod nim u vedfa neho, vo vztahu ku ktorym neskor notarskou
zapisnicou N 348/95, €. |. 844 nadobudla vlastnicke pravo zalobkyfia osved&enim jej vyhlasenia o ich
vydrzani, sud prihliadal aj na dal8ie dokazy, napr. geometricky plan z roku 1982, €. 1. 815 - 818, z ktorého
vyplyva, Ze uzivatelom tychto parciel bol uz v tom €ase V. K., predok Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného
v tom smere, ze kedze doslo k nadobudnutiu viastnictva za trvania manzelstva, tak patria do BSM, sud
povazuje za UcCelové, s cielom obohatit sa na Ukor Zalobkyne, ked je zrejmé, Ze nehnutelnosti uzivala jej
rodina uz v davnej minulosti a Ze Zalobkyna si dobu ich uZivania do vydrzacej doby prirodzene zakonné
zapoditala. Zo skutkovych okolnosti mozno tiez vyvodit, Ze predavajuci C. P., vlastnik rodinného domu
(predmetu prevodu) hoci neprevadzal aj pozemok pod nim, je zrejmé, Ze minimalne od roku 1936, kedy
dom postavil, ho uzZival.“ Na zaklade uvedeného ma za to, Ze neexistuje rozpor medzi stanoviskom
Okresného sudu Cadca a stanoviskom Okresného sudu Zilina. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze Zalobkyfia jasne uviedla,
Ze sumu, ktortl po€as manzelstva investovali do chalupy, je cca 38.500,- Sk. Tym Zalobkyna potvrdila,
Ze iSlo o investicie, nie udrziavacie prace. V prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze garaz
nachadzajuca sa pri rodinnom dome Zalobkyne v V. Q., bola postavena po uzavreti manzelstva v
roku 1996, ¢o potvrdil aj brat Zalobkyne S. K. vo svojej vypovedi zo diha 16.05.2007. Z prilozene;j
fotodokumentacie porovnanim so snimkou su¢asného stavu, je zjavné, Ze sa jedna o totoznu stavbu, na
ktorej bola vykonana rekon$trukcia vymenou streSnej krytiny, garadZovej brany, novej fasady. Cely subor
nehnutelnosti Zalobkyna predala v roku 2006, teda az po rozvode, ¢o dokazuje, Ze garaz ku diu rozvodu
existovala v stave doloZenom fotodokumentaciou. Ma za to, Ze je mozné znaleckym dokazovanim urCit
hodnotu tejto stavby v pripade, ak Zalobkyfa nesuhlasi s hodnotou, ktort Zalovany navrhol v konani.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze zo spolo¢nych pefiazi nebolo pouZité na stavbu garaze ani euro, je nepravdive,
nakolko aj jej brat vo svojej svedeckej vypovedi na otazku, €i vazba na garaz bola zadovazena za odplatu
alebo zdarma, uviedol ,Nebolo to zdarma, nakolko to bola fuska, bolo to za dobry peniaz, ale nepaméatam
sa kolko to bolo presne.“. Nepravdivé je tiez tvrdenie Zalobkyne, Ze na garaz bol pouzity material po
zosnulych rodi€och Zalobkyne. Zapisnicami o dedi¢skom konani bolo preukdzané, Ze obaja rodiia
Zalobkyne zomreli nemajetni. Okrem toho do stavby garaze bola investovana cena prace Zalovaného,
ktora tiez patri do BSM. V tomto konani bola tiez posudzovana cena prace zalovaného pri hnutelnom
majetku, ktory Zalovany vlastnoruéne vyrobil z materialu, ktory vlastnil pred uzavretim manzelstva. Pokial
ide o vyber sumy 60.840,- Sk, zalobkynia ju vybrala od novembra 2003 do februara 2004, teda v Case, ked
byvala este so Zalovanym v spolo€nej domacnosti, pri¢om vo vztahu k sledovanému obdobiu uznala,
Ze vSetky naklady spojené s doméacnostou hradil Zalovany. Pokial sud zaradil do masy sumu 50.000,-
Sk, ktoru vybral zo spolo€nej vkladnej kniZky Zalovany, tato suma sluzila na krytie nakladov domacnosti.
Rovnako mal sud na zaklade jednotného posudzovania zaradit do masy BSM sumu 60.840,- Sk. Pokiafl
sa tyka parciel CKN 7924/1 a 7924/2, kat. uzemie V. Q., ktoré Zalobkyria nadobudla poc&as trvania
manzelstva, a to vydrzanim, tieto s poukazom na ust. § 143 OZ patria do masy BSM. Zotrvava na
podanom odvolani.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazuje na skutognosti, ktoré uz uviedla
vo svojom vyjadreni, pokial sa tykaju investicii do chalupy vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ako aj
stavby garaze. Pokial Zalobca tvrdi, Ze do stavby garaze bola investovana aj cena prace, ktora ma patrit
do masy BSM, k tomu chce uviest, Ze na pracach okolo garaze, ako aj rodinného domu sa podiefala aj
ona sama, jej brat, jeho synovia, spoluziak zo zakladnej Skoly. Rovhako mu pomahala na rodinnom dome
v N. a neZiada od neho kompenzéaciu. Poukazuje nato, Ze napriek tomu, Ze byvala v obdobi od novembra
2003 do februara 2004 so zalovanym v spolo€nej domacnosti, bola nutena vybrat Ciastku 60.840,- Sk
z dbvodu, Ze v lete v roku 2003 ju Zalovany odstrihol od akychkolvek finan&nych prostriedkov, Zila len
z materskej. Zalovany sumu 50.000,- Sk nepouzil na spolo&nt doméacnost. Iba jej oznamil, ze vybral
tieto peniaze a Ze ich ulozil na vkladnu knizku v T.. NestotoZfiuje sa s tvrdeniami Zalovaného, pokial
ide o pozemky, ktoré nadobudla vydrZzanim. Predpoklady na vydrzanie v zmysle § 134 Obc¢ianskeho



z&konnika splnili uz jej pravni predchodcovia, t. j. jej rodi€ia. Predmetné nehnutelnosti jej rodi€ia uzivali
eSte predtym, nez sa narodila, avSak z ich strany nedoslo k zosuladeniu faktického stavu s pravnym
stavom, preto neboli redlne zapisani ako vlastnici na listoch vlastnictva.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Okresny sud jednotlivé svoje Ciastkové skutkové a pravne zavery
podrobne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud sa stotozZriuje v sulade s
ust. § 387 ods. 2 CSP, pricom nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery sudu prvej inStancie.

10. V8etky odvolacie namietky, na ktorych Zalovany postavil svoje odvolanie, boli vznesené uz v ramci
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany pred sudom prvej inStancie, priom okresny sud na
vSetky tieto namietky dal vecne spravnu odpoved, s ktorou sa odvolaci sud stotoZfiuje.

11. Odvolaci sud poukazuje aj na zavery skdér vydaného svojho zruSujuceho uznesenia (uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/443/2015-713 zo dha 19. januéra 2016), kde odvolaci sud uz vyslovil
pravne zavery vo viacerych Ciastkovych otazkach, priCom okresny sud spravne v dalSom postupe
vychadzal zo zavazne vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pokial nevysli v konani najavo
nové skuto€nosti, nema ani odvolaci sud dévod sa od tychto zaverom odchylit.

12. UZ v zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyrieSil otazku investicii do rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zzalobkyne v V. Q., ked odvolaci sud kon$tatoval, Ze pravne zavery okresného sudu ohfadom
investicii do rodinného domu v V. Q. su spravne a opieraju sa o rozsiahle skutkové zistenia okresného
sudu. Ako sud prvej indtancie, tak odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze investicie boli vykonané este
pred uzavretim manzelstva. Potvrdili to nielen vypovede svedkov, ktori su v pribuzenskom vztahu k
Zalobkyni (brat Zalobkyne a setra Zzalobkyne), ale aj vypoved samotného otca Zalovaného MUDr. I. F,,
ktory vyslovne uviedol, Ze uz pred svadbou bola kompletne urobena zariadena kupelfia so vietkym
sanitdrnym a vodovodnym zariadenim s tym, Ze tieto prace robil Zalovany. Pokial boli urcité €innosti
vykonané v V. Q. aj po uzavreti manZzelstva, spravidla iSlo iba o udrziavacie prace, nemajuce charakter
zhodnotenia vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ako napr. vybudovanie dielne pre potreby Zalovaného z
pbvodnej Sopy. Odvolaci sud uz v skorSom zrusSujucom uzneseni poukazal na spravanie sa Zalovaného,
ked vo vztahu k investiciam do domu v V. Q. pristupoval ucelovo, ked predkladal sudu rézne uctovné
doklady o zakupeni materialu, ktoré zjavne nemohli byt pouZzité na rekonstrukciu domu v V. Q., pricom
v danom obdobi prestavovali rodinny dom aj rodi€ia Zalovaného.

13. Pokial ide o tvrdenia ohladne vybudovania garaze, ktorej vybudovanim malo dbjst’ k zhodnoteniu
majetku Zalobkyne, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno. V tomto smere
mozno konstatovat, Ze Zalovany menil svoje skutkové tvrdenia v priebehu sporu, kedy v priebehu sporu
potvrdil, Ze €ast’ materialu na garaz sa pouZzila z rozobratej €asti pdvodnej hospodarskej budovy. Aj z
vypovede brata a sestry Zalobkyne vyplyva, Ze garaz bola vybudovana zo starej hospodarskej budovy,
pricom bol pouzity material, ktory ostal z budovania kupelne, pouzil sa tiez trk, piesok a kamene z
blizkej rieky. Zalovany tieto tvrdenia nevyvratil Ziadnymi vykonanymi dékazmi. Nebolo preto dévodné
zahrnut tvrdené investicie do masy BSM.

14. Pokial Zalovany tvrdi, Ze na vystavbu garaZze mala byt pouZitd suma 43.264,80 Sk zo stavebného
sporenia (zmluva uzatvorena s N.), ktoru sumu previedol na Zalobkyriu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze
tieto skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobkyna poprela a Zzalovany ich nepreukazal Ziadnymi dokazmi
( poutitie tychto prostriedkov na stavbu garaze).

15. Zalovany dalej namieta, Ze stid do masy BSM nezaradil sumu 60.840,- Sk (2.019,52 eur), ktord sumu
z vkladnej knizky vedenej v T. vybrala Zalobkyfa potom, €o podala navrh na rozvod manzelstva, v Case,
ked este Zili v spolo€nej doméacnosti. Odvolaci sud konstatuje, ze ide o prostriedky, ktoré Zalobkynha
vyberala v obdobi od 07.10.2003 do 30.07.2004, teda eSte za trvania manzelstva, v ¢ase vSak, ked uz
bol podany navrh na rozvod. Hoci rovnako v tomto obdobi doslo k vyberu sumy 50.000,- Sk zo strany



Zalovaného, sud prvej instancie tu zaujal opacny nazor a tieto prostriedky zaradil do masy BSM. Okresny
sud dosiel k zaveru, Ze kym prostriedky vo vySke 62.840,- Sk (spolu 19 vyberov) boli v ¢ase zaniku
BSM spotrebované, vo vztahu k vyberu sumy 50.000,- Sk toto nemozno konstatovat, sud tento vyber
povaZoval za u€elovy. Okresny sud tento odliSny postup logicky zdévodnil, s ktorym zdévodnenim sa
stotoZhuje aj sud odvolaci. Kym Zalobkyha uskuto&nila vybery spolu vo vyske 62.840,- Sk v dlhSom
C¢asovom obdobi, v 19 vyberoch, mozno uverit' jej tvrdeniu, Ze ich spotrebovala za u¢elom vyZivy seba
a svojich maloletych deti, ktoré v tom €ase mala v starostlivosti a jedinym jej prijmom boli materské
davky. Zalovany v$ak v tomto obdobi pracoval, dosahoval prijem a vyber uskuto&nil jednorazovo. Teda
nemozno uverit, Ze by tieto peniaze, ktoré vybral, boli spotrebované na bezné vydavky. Vzhfadom na
uvedené sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sumu vyberu 62.840,- Sk nezaradil do masy BSM.

16. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze pozemkové nehnutelnosti, ktoré Zalobkyria
nadobudla poc¢as trvania manzelstva vydrzanim, maju byt zaradené do masy BSM, odvolaci sud sa aj
tu stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie. V zasade mozno suhlasit so Zalovanym, Ze vydrzanie ako
spbsob nadobudnutia veci nepatri medzi tie tituly nadobudnutia, ktoré zakon z reZzimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vylu€uje. Je v3ak potrebné zohladnit’ €asové kritérium nadobudnutia veci a
vSetky okolnosti, ako k vydrzaniu doslo. NemozZno nechat bez povsimnutia, Ze predkovia Zalobkyne
predmetné nehnutelnosti dobromyselne a neruSene uzivali uz od r.1936, uz predkovia Zalobkyne splinili
podmienky vydrzania, ktora skutoénost nastala uz pred uzavretim manzelstva. Zalobkyria vyhlasenim o
vydrzani rieSila neusporiadanost rodinného majetku, ked si do vydrzacej doby zapocitala drzbu svojich
pravnych predchodcov. Hoci vydrZzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava,
nemozno tu neprihliadnut na S$irSie suvislosti, ked vlastne iSlo o transformaciu rodinného majetku
Zalobkyne, ktory ako taky je prostrednictvom inétititov darovania a dedenia vylu¢eny z rezimu BSM. Hoci
Zalobkyfia sa rozhodla riesit usporiadanie rodinného majetku osved€enim o vydrzani (ako nesporovym
usporiadanim vlastnictva), po prave mali byt tieto nehnutefnosti zaradené do dedi¢stva po predkoch
Zalobkyne (¢omu by v8ak muselo predchadzat’ sporové konanie o urenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva). Napriek tomu, Ze rodinné nehnutelnosti nadobudla s€asti kipnou zmluvou(dom) a scasti
vydrzanim, z takto nadobudnutého majetku vyplacala surodencov (ktoré plnenia boli v ramci BSM v
prospech Zalovaného zohladnené). Vyporiadanie BSM je prave konanim, kde sud musi prihliadnut’ na
SirSie suvislosti veci. Zaradenie tohto rodinného majetku zalovanej do masy BSM by odporovalo zasade
spravodlivého usporiadania vztahov uc¢astnikov.

17. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane
suvisiacich vyrokov o trovach konania stran sporu, trovach Statu a povinnosti stran sporu zaplatit
sudny poplatok, ktoré taktiez vykazuju vecnu spravnost a neboli spochybnené Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspech v odvolacom konani mala Zalobkynia, ked odvolaniu Zalovaného nebolo ani
séasti vyhovené. Zalobkyni preto vznikol vogi Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



