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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkynou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: A. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.U. R.W., prechodne bytom C., H. Z., V. XXX, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o zruéenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I/'Sid zrusuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym siudom zriadenym
Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Bratislava, Krizna &. 56, vo veci sp. zn.
36/09/15 zo dna 21.07.2016.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobkynitrovy konania v rozsahu 100 %, vy¢&islené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

lll/ Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za zalobu 331,50 EUR na ucet Slovenskej posty,
a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu 24. 8. 2016 zalobkyha Ziadala, aby sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze v danom pripade rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto porusenie mohlo mat' vplyv na vysledok sporu, Ze rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie,
ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym
mravom, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej uviedla, Ze ona si
rozhodcovsku doloZzku osobitne nevyjednala, tato bola su€astou formularovej zmluvy, pisand malym
pismom oproti zvySnému textu a jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Podfa nej aj zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to pozaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku (zmluvna pokuta, poplatok za vyzvy na zaplatenie a pod.), dalej podmienku,
aby sa spor so Zzalobcom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla nej maximalna vySka odplaty
za poskytovanie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady SR ¢&.
238/2008 Z.z.

2.K Zalobe sa vyjadril Zalovany tak, Ze s fiou nesuhlasi. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud preskumal
skutkovy stav a predloZené listinné dokazy a nezistil Ziadne poruSenie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, pri¢om k danej veci sa podrobne vyjadril v odévodneni. Zalovanému nie je zrejmé, v om
vidi Zalobca rozpor rozhodcovského rozsudku s dobrymi mravmi a verejnym poriadkom SR. Predmetom



konania je zaplatenie penaznej sumy titulom nesplnenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere,
iSlo teda o majetkovy spor, ohladne ktorého je mozné uzavriet sudny zmier. Tvrdenie o nedostatku
rozhodcovskej zmluvy spocivajucej v tom, Ze nemala byt individualne dojednana, nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Z ust. § 53 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakon rozliSuje medzi
individualne dojednanym ustanovenim a takym, ktoré nespifia tito charakteristiku. Kym v prvom pripade
to ma za nasledok, Ze je vylu¢ené ex lege vObec posudzovat, i takéto ustanovenie je neprijatefnou
podmienkou, v druhom pripade neindividualny charakter je len predpokladom pre také posudzovanie.
Neindividualny charakter dohody teda nema v zmysle zakona za désledok neplatnost podmienky &i
dohody (v opacnom pripade by vSetky ustanovenia spotrebitelskych zmliv, vzhladom na ich povahu,
a bez ohladu na konkrétnu oblast obchodnych vztahov, ktorych sa tykaju, museli byt neprijatefnou
podmienkou). K tvrdeniu Zalobcu, ktory s predformulovanym znenim rozhodcovskej zmluvy spaja
jej neplatnost’ uvadzaju, Ze tato skutoCnost’ nie je protipravna, neporusuje Ziadne ustanovenie na
ochranu spotrebitela a teda nespdsobuje ani neplatnost takto predformulovanej a nasledne uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy. Su nazoru, Ze pojem , individudlny , v spotrebitelskom prave znamend
nielen realnu moznost spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost
spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane su&astou jeho vztahu s dodavatelom bez
to, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena platne a v sulade so zakonom, na samostatnej listine, s nélezitym poucenim o
dobrovolnom charaktere zmluvy a moznosti odstupenia, pri¢om obsahuje podpis, ktory je z formalneho
hladiska totoZny s podpisom uvedenym v inych zmluvnych dokumentoch. Rozhodcovska zmluva nebola
nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 2. , ale aj z prava na
odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, nie povinnostou.
Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohfadu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku, a
to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca mohol nepristupit
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to v
oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva so
Zalobcom ma preto charakter individualneho ustanovenia. V pripade predtlacenej formy rozhodcovskej
zmluvy Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze zmluvné podmienky v spotrebitel'skych vztahoch sa
vo v8eobecnosti vyznacuju tym, Ze su vopred naformulované dodavatefom. Toto je realnym faktom
plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov, a tiez aj z upravy v Obc¢ianskom zakonniku. Zakon &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorym sa rozhodcovské konanie riadilo, vo
viacerych ustanoveniach predpoklada, Ze vyber spésobu rieSenia sporu prinalezi Zalobcovi a tym méze
byt tak veritel ako spotrebitel. Odhliadnuc od absencie bliz8ieho oddvodnenia, z obsahu tvrdeni Zalobcu
v Zalobe ohladne vysky urokov, su rozhodujice tie pravne normy, ktoré danu otazku vyslovne upravuju.
V danom pripade ide o § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. VySka odplaty za uver na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola ku diu 16. 5. 2013 upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
z&konnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalobca toto vébec nereSpektuje, ako a fakt, kedy aplikaciu nim
oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi
bank je neucelné. Banky si v rozhodujucom obdobi v oblasti poskytovania spotrebitelskych uUverov
uctovali aj iné poplatky. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika,
vyjadruje celkovu nakladovost' Gveru pre spotrebitela (teda okrem uUroku aj pripadné dalSie poplatky,
ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom
pre ziskanie uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitel'ské Uvery
je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhladom na spdsob jej
urCovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota
priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi vo vySke 48,52%.
Dohodnuta odplata v zmluve priemernt odplatu na finanénom trhu podstatne neprevy$ovala. Co sa tyka
namietky Zalobcu proti vyske zmluvnej pokuty , uplatnené naroky na zmluvnu pokutu a urok zomeskania
mdzu podfa vyslovnej pravnej upravy dosiahnut 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. V ¢ase
uzavretia zmlav bol urok z omeskania 5,75% ro¢ne. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal
situaciu, Ze sankcie za omeSkanie ( urok z omeSkania, pokuty, penale a podobne ) mbézu dosiahnut
3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t.j. v pripade Zzalobcom uzavretej zmluvy mohol byt
trojndsobok urokovej sadzby uroku z omeskania az 17,25% rocne. Pri zmluvnej pokute 0,04% denne



nemohla byt maximalna povolend vySka zmluvnych sankcii dojednana v zmluvéch prekrogena, pretoze
zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne predstavuje 14,6% ro¢ne.

3.Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7Csr/1/2016-30 zo dfia 17. 5. 2017 sud rozhodol tak, Ze zrusil
rozhodcovsky rozsudok, Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vySke a Zalobcu
zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu 331,50 EUR.

4 Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoSr/3/2017-51 zo dna 16. 11. 2017
tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

5.Po tom, €o sa vec vrétila z krajského sudu, sud nariadil pojednavanie na den 30. 3. 2018 a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

6.Podla § 45 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon,,) :

Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

7.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia sa voli Zalovanému domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku a to z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva, na zaklade ktorej bolo za¢até rozhodcovské konanie, je neplatna , rozhodcovsky rozsudok ju
zavazuje na plnenie, ktoré nie je pravom dovolené , rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky. Z obsahu spisu rozhodcovského sudu sud zistil, Ze dfia 30. 10. 2012 bola medzi
stranami Zalobkyhou ako dIZniCkou a Zalovanym ako veritelom uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere a v rovnaky den aj rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva je podpisana na samostatne;j
listine. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze zmluva o Uvere ajrozhodcovska zmluva, ktora sa
ku nej vztahuje , maju charakter spotrebitelskych zmliv. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze
vSetky spory zo zmluvy o Uvere sa mdzu riesit bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym



sudom. Z ustanoveni rozhodcovskej zmluvy dalej vyplyva, Ze ak spor vyvolat dodavatel podanim Zaloby
na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zatatému rozhodcovskému konania musel podrobit.
Podanie zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako by bola Zaloba podana na sude,
pricom po zacati rozhodcovského konania nemozno v tejto istej veci konat a rozhodovat’ na sude.
Rozhodcovska zmluva ma osobitny vyznam, pretoze na jej zaklade pri vzniku sporu sikromna osoba
- rozhodca, rozhodne o pravach a povinnostiach s ciefom dosiahnut’ novy, kvalifikovany zavazok z
pbévodnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany dotknuty rozhodcovsky rozsudok,
je typicka formularova zmluva, ktorej text bol vopred pripraveny dodavatefom. Podmienky v nej uvedené
teda neboli individualne dojednané. Aj napriek tomu, Ze v nej bol uvedeny alternativny spésob rieSenia
sporov s moznostou obratit sa na rozhodcovsky alebo vSeobecny sud, moznost’ Zalobkyne obratit sa
na v8eobecnd sud je len formalna. Pokial veritel (v tomto konani Zalovany) uplatni svoje pravo na
rozhodcovskom sude, je diZni¢ka (Zalobkyna) povinna podriadit sa rozhodcovskému sidu bez moznosti
poziadat o ochranu vSeobecny sud, o staZuje pristup spotrebitela k spravodlivosti a spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Stazenie pristupu Zalobkyne k vSeobecnému
sudu je zvyraznené aj neprimeranou vzdialenostou rozhodcovského sudu oproti miestne prislusnému
sudu spotrebitela - Zalobkyne. Rozhodcovsku doloZzku preto sud vyhodnotil ako neprijatefnu a teda
neplatnd zmluvnu podmienku. Sud potom konS$tatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je potrebné zrusit v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. e/ zakona.

8.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalobkyni, ktora mala v konani Uplny uspech.

9.KedZe zalobkyra ako spotrebitel je oslobodena od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. u/ zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov)
a sud jej zalobe vyhovel, poplatkova povinnost' presla na Zalovaného (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb.). Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 331,50 EUR (polozka
3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



