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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti 1) obZalovanému H. T., nar.
XXX XXXX v X., trvale bytom V., Ul. K. armady XX/X, t.€. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova; 2) obZalovanému T. T., nar.
XXX XXXX v X., trvale bytom V., Ul. K. armady XX/X, t.€. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. februara
2018, prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného H. T. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/56/2017 zo dna 26. juna 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulozenych trestoch
a ulozenom ochrannom dohlade vo vztahu k obzalovanému H. T..

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany H. T. odsudzuje pri neznemenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2,
42 ods. 1, 41 ods. 2 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada sa mu trest prepadnutia veci, a to jeden kus tablet znacky
SAMSUNG model SM - T 111, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, bielej farby, rozmer cca 7 palcov, prasknuty
display, PIN kéd: 4635, uzamknutie telefonu kddom: XXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusuju sa vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému H. T. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016 zo dfia 05. 12. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin €. 3To 5/2017 zo dna 22. 02. 2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obzalovanému H. T. ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. juna 2017, sp.zn. 2T/56/2017 bol obzalovany 1)H. T. v
bode 1) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.
k § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a obzalovany 2) T. T. v bode 1) a 2) z pokra¢ovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr.zak. v bode 1) spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1) obzalovani H. T. a T. T. od presne neustaleného obdobia az do 27.11.2015 do 16,30 hodiny v poli na
hranici katastralneho Uzemia obce B. - X. a mesta L. v blizkosti cesty 1/64 v smere Prievidza - Nedozery
Brezany - koniec panelovej cesty od Zelezni€ného priecestia s oznacenim XXXX spoloénym konanim
z tabliet Nurofen Stop Grip, ktoré zabezpecdil obzalovany H. T. na zariadeni, ktoré mal na uvedenom
mieste skryté obzalovany H. T. presne nezistenym spdsobom vyrabali pseudoefedrin metamfetamin
presne nezisteného mnozstva, minimalne pseudoefedrin hydrochlorid o hmotnosti 2,698 gramu, z
ktorého mnozstva by bolo mozné vyrobit 2,16 gramu metamfetaminu hydrochloridu, o predstavuje
minimalne 40 obvykle jednotlivych davok metamfetaminu, ktory je vzmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
pricom dia 27.11.2015 tam vykonanou obhliadkou miesta €inu boli ngjdené a zaistené rozne predmety,
uréené na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, pri€om na zaklade znaleckého skumania boli na
stope €. 2D - pet flaSa o objeme 1,51, na stope ¢. 11D - pet flaSa o objeme 1 |, na stope &. 13
D - plastova taska bielej farby, v ktorej sa nachadzali pouzité kavové papierové filtre, na stope €. 17
- zabalené zelené hrdlo z pet flaSe zelenej farby, na stope €. 19D/2 -plastova injekéna striekacka o
objeme 3 ml, prazdna, na stope €. 20D - chirurgické gumené rukavice, stopa €. 21D/2 - plast Cervenej
fary sluziaci ako Skrabka, na stope €. 26D - sklenena banka, na stope €. 31D/2 - platova striekacka,
na stope €. 32D - sklenena hneda nadoba, na stope &. 33D- plastova nakupna taska, na stope €. 43D
- rozbita sklenena banka, na stope €. 45D- biela gumena chirurgickd rukavica, bola zistena pritomnost
latky metamfetaminu, na stope €.9D - velka hneda papierova obalka, na stope €. 10D - plastovy kufrik
v hnedom papierovom vreci, na stope €. 16D - hneda papierova obalka so zabalenou hlinikovou rurkou,
na stope €. 18 D - polievkova kovova lyzica, na stope €. 21D/1 - plast €ervenej fary sliziaci ako Skrabka,
na stope €. 22D/3 - plast Cervenej fary sluziaci ako Skrabka, ¢. 22 D- nakupna taska z plastu bielej
farby, na stope €. 25D - lievik, na stope €. 28D - kovova lyzi¢ka, na stope €. 31D/3- plastova striekacka
bola zistena pritomnost latok metamfetaminu a pseudoefedrinu, na stope €. 12 D - sklenena flasa s
Cervenym uzaverom o objeme 1 |, na stope &. 37D- ovalna sklenena ohfiovzdorna misa, bola zistena
pritomnost latok amfetaminu a metamfetaminu,na stope €. 42D - pet flasa s tekutinou bola zistena
pritomnost pseudoefedrinu, na stope €. 36D - pet flaSa s tekutinou, na stope €. 8D- pet flasa s
tekutinou i bola zistena pritomnost fenylmetylketdn a pseudoefedrin, na stope €. 23D - zelena plastova
ffaSa o objeme | liter zistené skimanim pritomnost latky benzylmetylketon, ktory vznika pri ilegainej
vyrobe metamfetaminu z efedrinu alebo pseudoefedrinu, a tieto predmety sa daju pouzit’ ako celok na
ilegalnu vyrobu metamfetaminu z pseudoefedrinu, pri€om nalezy latok na jednotlivych predmetoch boli
vzdy v mnoZstve men8om ako jedna beZnd jednotliva davka, pricom na rukach obZalovanych H. T. a
T. T. boli zistené stopy metamfetaminu, pri€om metamfetamin je uvedeny v Il .skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, efedrin a pseudoefedrin su
v zmysle zakona NR SR €. 331/2005 Z. z. o organoch statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zaradené medzi urené latky kategorie |. a nasledne vyrobenu
drogu prechovavali na presne nezistenom mieste, pri¢om obZalovany H. T. sa skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 111/10 zo dria 26.05.2010 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a), c), d) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory vykonal 11.11.2012,

2) obzalovany T. T. si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste v okrese
Prievidza zadovazil a nasledne na réznych miestach v okrese Prievidza, naposledy v osobnom



motorovom vozidle zn. K. Q. Q. L. az do 27.11.2015 prechovaval v zatavenej injekénej striekacke
pseudoefedrin hydrochlorid o hmotnosti 2,698 gramu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné vyrobit
2,16 gramu metamfetaminu hydrochloridu, o zodpoveda najmenej 40 obvykle jednotlivym davkam
psychotropnej latky metamfetaminu, ktory je v zmysle zédkona &islo 139/1998 Zb. zakonom o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktory
metamfetamin vydal dfia 27.11.2015 policajtom pri policajnej akcii v Prievidzi na Ulici Na zahumni pred
kultdrnym domom.

Boli za to odsudeni:

1) ObZalovany H. T. podfa § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. sud mu ulozil trest prepadnutia veci, a to jeden kus tablet znacky SAMSUNG model SM-T 111, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, bielej farby, rozmer cca 7 palcov, prasknuty display, PIN kod: XXXX, uzamknutie
telefénu kédom: XXXXX. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat. Podla §
42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené obZalovanému H. T. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016 zo dfia 05.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine, €. 3To/5/2017 zo dha 22.02.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 78 ods. 1
Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému H. T. ochranny dohfad v trvani 2 roky.

2) Obzalovany T. T. podla § 172 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky, na vykon ktorého trestu bol. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr zak. bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému T. T. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/38/2015 zo dfia 17.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine, sp.zn. 23To/44/2016 zo dfia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 3T/16/2016 zo dna 24.02.2016, pravoplatny dria 24.02.2016, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podala pisomne odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in v neprospech obzalovaného T. T..
Odvolanie pisomne podal v zakonnej lehote aj obZalovany H. T..

V avode dbvodov odvovlania prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

.Predmetny rozsudok prvostupriového sidu povazujem v €asti tykajuceho sa

vyroku o vine obzalovaného H. T. a obZalovaného T. T.

za zakonny a doévodny a rovhako nemam vyhrady proti vyroku o treste

u obZalovaného H. T. a tieZ nemam Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré

jeho vydaniu predchadzalo.

Nestotozriujem sa v8ak s vyrokom o treste vo vztahu k obZalovanému T.

T. predmetného rozhodnutia sudu, ktoré som napadla riadnym opravnym
prostriedkom a to z dévodu uloZenia neprimerane mierneho suhrnného trestu odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

Senét Okresného sudu Prievidza po uznani, viny obZalovaného T.

T. zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému

T. T. podla § 172 odsek 1 za pouzitia ustanovenia § 42 odsek 1

Trestného zakona, § 38 odsek 2, Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmieneCne. Senat prvostupriového sudu svoje
rozhodnutie vo vyroku o treste oddvodnil tym, Ze sud zistil existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona a podla § 36 pism.
n) Trestného zakona. Polah&ujuca okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona



spocCiva v tom, Ze obzalovany T. T. sa k spachaniu trestného ¢inu

priznal a trestny €in uprimne olutoval. Pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n)

Trestného zakona spociva v tom, Ze obzalovany T. T. napomahal pri

objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. TaktieZ sud zistil v pripade

obZalovaného T. T. dve pritaZujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. h)

Trestného zakona, teda, Ze spachal viac trestnych €inov, podla ustélenej sudnej

praxe sa za taky poCet povaZuje spachanie dvoch a viac trestnych €inov, dalSia

pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocliva v tom Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Tato skutoCnost je zrejma z obsahu spisu, oboznamovaného registra trestov. Sud
ulozil obZalovanému T. T. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky, pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone trestu za umyselnu
trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, vystihujuci spolo€ensku nebezpeénost
konania obZalovaného a za trest potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim a pachatefmi obdobne;j
trestnej Cinnosti.

S uvedenym vyrokom o treste a odévodnenim prvostupriového sudu vo vztahu

k obZalovanému T. T. sa vS8ak nestotoZfiujem a to z nasledovnych

dévodov.

Obzalovany T. T. sa dopustil zavaznej drogovej trestnej ¢innosti, na

potlacovani ktorej je prvorady celospologensky zaujem, pri¢om senat Okresného

sudu Prievidza s poukazom na mnoZstvo zaistenych omamnych a psychotropnych

latok, spravne kvalifikoval jeho konanie ako obzvlast zavazny zlogin nedovolene;j

vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nim podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona.

Obzalovany T. T. sa dopustil dvoch skutkov a z jeho vypovede je

zrejmé, Ze v podstate pomahal svojmu bratovi, ktory vyrabal drogy a tieto predaval

réznym ludom. Sud pri rozhodovani o treste nedostato¢ne vyhodnotil aj osobu

obZalovaného T. T., ktory bol od roku 2008 sedemkrat sudne trestny,

z toho S&tyrikrat pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diia 17.03.2016 pre precin podla § 173 odsek 1 Trestného zakona na nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. V evidencii priestupkov ma 4 zaznamy.

Naviac vo veci bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody, pri€¢om bol zruseny

predchadzajuci trest vo vymere 3 roky, kde iSlo taktieZ o drogovu trestnu €innost.

Skuto&nost, Ze obZalovany T. T. napomahal organom ¢innym

v tresthnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti spolu s priznanim sa obZalovaného k spachaniu
Zalovanej trestnej Cinnosti sud vyhodnotil u obZalovaného ako polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
), pismeno n) Trestného zakona. KedZe pri existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), m)
Trestného zékona bol pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti vyrovnany, sud pouZil spravne
ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Sud zarover obZalovanému T. T. ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 38/2015
zo dna 17.03.2016. Ako bolo vy3Sie uvedené, iSlo o trest vo vymere 3 roky, z ¢oho je matematickym
vypoctom zrejmé, Ze za dva skutky pravne kvalifikované podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona bol obzalovanému T. T. uloZeny trest v podstate vo vymere 1 rok, pri¢om je potrebné podotknut,
Ze pri predchadzajucom odsudeni bol trest ukladany podla § 173 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny v strede trestnej sadzby, av3ak pri ukladani trestu za dva skutky pravne kvalifikované podfa §
172 odsek 1 Trestného zakona, bol trest

ukladany pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud pri ukladani trestu T. T. nedostatoéne vyhodnotil osobu

obzalovaného, jeho trestni minulost’ a nedostatoéne vyhodnotil zasady ukladania

trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Vzhfadom k uvedenému som toho nazoru, Ze obZalovanému je po zohladneni

vSetkych vySSie uvedenych skutonosti, okolnosti pripadu, osoby pachatela

z hladiska dosiahnutia u&elu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona,

potrebné ulozit prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici

zakonnej trestnej sadzby podla § 172 odsek 1 Trestného z&kona, ako to bolo intervenujucim
prokuratorom navrhované aj na hlavhom pojednavani.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla §321 odsek 1
pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k
obzalovanému T. T. a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému
T. T. ulozi podla § 172 odsek 1 Trestného zédkona za pouZitia § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
z&kona suhrnny trest. odfiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.”

Obzalovany H. T. odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. V dévodoch obhajoba
poukazala na nasledovné:

.,Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 2T/56/2017 zo dha 26.06. 2017, bol

obZalovany, H. T., nar. XX.XX. XXXX, uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
ust. § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, pricom na vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V sulade s ust. § 306 a nasl. Tr. poriadku podavam v zakonnej lehote v zastupeni

obZzalovaného a v jeho prospech proti rozsudku odvolanie a to proti vyroku o treste a podané
odvolanie odévodfiujem nasledovne:.

Okresny sud v Prievidzi uznal obZalovaného, H. T., vinného zo spachania skutku v plnom rozsahu
podanej obzaloby prokuratorky KP Trendin, nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani uginil
vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a sud toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku prijal a vykonal len dokazovanie ohladne vyroku o treste.

S prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prichadzali u neho v ramci

rozhodovania o vySke trestu do Uvahy dve pofahcujuce okolnosti a to polah€ujuca okolnost

podfa ust. § 36 pism. 1) Tr. zakona, t.j. Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento

uprimne ofutoval a zaroven aj polah&ujuca okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zakona, t.j.

Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, nakolko vyhlasenie o

vine, ktoré ucinil méj klient na hlavnom pojednéavani, je potrebné vnimat a posudzovat ako

najvyssiu formu napomahania z jeho strany. -

Okresny sud Prievidza v3ak pri rozhodovani o treste u mojho klienta absolutne nebral

do uvahy uvedené polah&ujuce okolnosti, pricom tuto skutoénost’ sud odévodnil takym spdsobom, Ze
kedZe v danom pripade sud ukladal obzalovanému s prihliadnutim na

predchadzajuce odsudenie obZalovaného a to rozsudok OS Prievidza sp.zn. 1T/142/2016 zo

dria 05.12.2016, suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody a z dévodu, Ze

v predchadzajucom trestnom konani obZalovany popieral svoju vinu k spachanému skutku,

nie je mozné mu preto priznat v ramci ukladania suhrnného nepodmieneéného trestu ziadne
polah&ujuce okolnosti. S tymto postupom Okresného sud Prievidza sa vSak obhajoba

nestotozfiuje a povazuje ho nespravny. Podla nazoru obhajoby otazka priznania sa alebo

nepriznania sa k spachanému skutku v predchadzajiucom sudnom konani neméze mat’ Ziadny

vplyv na priznanie polah¢ujucich okolnosti pri rozhodovani o uloZeni suhrnného trestu

v ramci prebiehajuceho sudneho konania. Pri ukladani suhrnného trestu totiZzto sud zrusuje len vyrok o
treste a dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, avSak nezrusuje

vyrok o vine a preto otazka viny vyplyvajuca z predchadzajuceho odsudenia je pravoplatne

ustalena a uz nemenna bez ohfadu na to, &i sa obZalovany v predchadzajucom sudnom konani

ku skutku doznaval alebo skutok popieral. Tato skuto¢nost v§ak nembze mat vplyv na

priznanie polah&ujucich okolnosti v ramci aktualne prebiehajuceho sudneho konania, pretoze

v opac¢nom pripade by vyhlasenie obzZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.

poriadku absolutne stracalo svoj zmysel a nepriznanie pofah&ujucich okolnosti zo strany sudu aj napriek
takémuto vyhlaseniu o jeho vine je jednoznacne v neprospech obzalovaného.

Vychadzajuc z toho, Ze obZalovanému mali byt priznané dve polah&ujuce okolnosti

a zaroven, Ze u obzalovaného neprichadza do uvahy Ziadna pritazujuca okolnost, potom

v sulade s ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona sa mala upravit (znizZit) horna hranica zakonnej trestnej sadzby o
1/3-inu z rozdielu hornej a dolnej hranice, t.j. 0 20 mesiacov a potom je sadzba od 10 rokov do 13 rokov
a 4 mesiace. Nasledne sa v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr.zakona mala upravit (zvySit) spodna hranica
trestnej sadzby o 1-icu z rozdielu hornej a dolnej hranice upravenej trestnej sadzby, t.j. 0 20 mesiacov a



takto upravena trestna sadzby je potom 11rokov8 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace, v ramci ktorej mal
sud ukladat nepodmienecny trest.

Obhajoba dalej poukazuje na to, Ze u obzalovaného je potrebné ukladat suhrnny trest

podla § 42 Tr. zdkona, priCom pri ukladani tohto trestu prichadza do Uvahy pouzitie aj

asperacnej zasady za podmienok upravenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona. S prihliadnutim na

pouzitie asperanej zasady je potom mozné u obZalovaného potom aplikovat ust. § 38 ods. 7

Tr. zdkona a teda nepouzit' ust. § 38 ods. 4 az 6 Tr. zakona, ak by ich pouZitie bolo pre

obzalovaného neprimerane prisne. Obhajoba preto v tejto suvislosti apeluje na sud, aby

dokladne zvazil potrebu aplikacie ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona, nakofko podla nazoru obhajoby
uloZenie trestu v dolnej polovici zdkonného rozpéatia trestnej sadzby bez pouZitia ust. § 38 ods. 5 Tr.
zakona bude pre obZalovaného vzhladom na zavaznost spachaného skutku, ako aj pri zohfadneni
vSetkych polahgujucich okolnosti, postacujuce a dostatoénym spdsobom zaruéi napravu obZalovaného
a zabezpedi ochranu spolo&nosti, prifom ukladanie trestu za suasného pouzitia ust. § 38 ods. 5 Tr.
zakona povazujeme za neprimerane prisne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine

v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), é) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu

v Prievidzi vo vyroku o treste a sdm v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol

tak, Ze obZalovanému ulozi bez pozitia ust: § 38 ods. 5 Tr. zakona a zaroven s pouzitim ust. §

38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 Tr. zdkona, nepodmienelny trest odriatia

slobody v dolnom rozpéti zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

V pripade, Ze sa Krajsky sud v Tren¢ine nestotozni s pravnym nazorom obhajoby

o moznosti uloZenia trestu odfatia slobody obZalovanému bez pouZitia ust. § 38 ods. 5 Tr.

zdkona a uvedené ustanovenie zdkona bude aplikovat, tak alternativne navrhujem, aby

Krajsky sud v Tren&ine v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol tak, ze

minimalne prizna obzalovanému pofah&ujuce okolnosti u neho do Uvahy pripadajuce a ulozi

mu aj s poukazom na ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona nepodmienecny trest odfatia slobody na

spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. v trvani 11 rokov a 8 mesiacov.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak z inych dovodov.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratorky a
obzalovaného H. T. napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu podanych odvolani a ich
dovodov vyplyva, Ze v nich nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Nasledne odvolaci sud skumal spravnost samotnych odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky proti vyrokom o treste uloZzenom obZalovanému 2) T. T. (dalej len
obZalovany 2/, ak nie je uvedené inak), z obsahu tohto odvolania a najma navrhu, ako ma odvolaci
sud rozhodnut, vyplyva, Ze prokuratorka vo vztahu k vyrokom o uloZenom treste tomuto obZalovanému
namietala existenciu vad podfa § 321 ods. ods. 1 pism. d) Tr. por., teda Ze napadnutym rozsudkom bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona a podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze uloZeny trest
je neprimerany.

Z hladiska prokuratorkou namietanej vady podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktora by mala spocivat
v porudeni Trestného zakona vyrokmi o treste, ulozenom obZalovanému 2/, nie je odvolaciemu sudu
z odbévodnenia odvolania prokuratorky, z obsahu skutkovych okolnosti, ustalenych v skutkovej vete
napadnutého rozsudku a ani z obsahu spisového materialu zrejmé, porudenie ktorého konkrétneho
ustanovenia Trestného zdkona mala prokuratorka na zreteli v suvislosti s tymto uplatnenym dévodom



odvolania. Z kone&ného navrhu prokuratorky na verejnom zasadnuti, ako méa odvolaci sud rozhodnut na
podklade jej odvolania, pritom vyplyva, Ze prokuratorka navrhovala odvolaciemu sudu pri ukladani trestu
obzalovanému 2/ aplikovat iba tie isté ustanovenia Trestného zakona, ktoré aplikoval aj okresny sud
v suvislosti s odvolanim prokuratorky napadnutymi vyrokmi o treste. Z obsahu odévodnenia odvolania
pritom vébec nevyplyva, Ze by prokuratorka vytykala okresnému sudu akukolvek nespravnu aplikaciu
zdkonnych ustanoveni, ktoré okresny sud pouZzil pri ukladani trestu obZalovanému 2/. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky vo vztahu k vytykanym vadam podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. nie je dovodné.

Z obsahu oddvodnenia odvolania prokuratorky dalej vyplyva, Ze podfa nazoru prokuratorky okresny
sud ulozil obZalovanému 2/ neprimerane mierny trest, zakladajuci dévod pre zruSenie odvolanim
prokuratorky napadnutych vyrokov rozsudku o treste uloZzenom obZalovanému 2/ z dévodu podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. Prokuratorka argumentovala v podstate tym, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z0 spachania ,obzvlast zavazného zlo€inu®, Ze od roku 2008 bol sedemkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 17.3.2016 na trest odhatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest bol zruSeny. Preto v podstate bol
obZalovanému 2/ uloZeny v predmetnej veci trest vo vymere 1 rok. Podl'a nazoru prokuratorky okresny
sud nedostatone vyhodnotil osobu obzalovaného 2/, jeho trestnd minulost’ a nedostatoéne vyhodnotil
z4sady ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za nespravny povazoval odvolaci sud zaver prokuratorky, podla ktorej mal obzalovany 2/ spachat
,obzvlast zavazny“ zlo€in. Vzhladom na okresnym sudom spravne ustdleny zaver o vine tohto
obzalovaného je zrejmé, Ze uvedeny zaver prokuratorky o spachani obzvlast zavazného zloCinu
obzalovanym 2/ nema Ziadnu oporu v zneni ustanovenia § 11 ods. 3 Tr. zak.

Za neoddvodnené povazoval odvolaci sud aj tvrdenie prokuratorky v odvolani, podla ktorého mal byt
obzalovany 2/ pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti sedemkrat sudne trestany. Z odpisu z
registra trestov pritom vyplyva, Ze zaznamy pod bodom 1. a 2. sa vztahuju k jednému odsudeniu na
suhrnny trest, zdznamy pod bodmi 3, 4 a 5 sa vztahuju k odsudeniu k dalSiemu suhrnnému trestu a
zaznamy pod bodmi 6 a 7 su suc€astou odsudenia obzalovanému k suhrnnému trestu v predmetnej
trestnej veci. Z uvedenych dovodov je preto spravny pravny zaver, podla ktorého pred spachanim
trestnej Cinnosti v tejto trestnej veci bol obZalovany 2/ dvakrat sudne trestany.

S poukazom aj na uvedené odvolaci sud na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze skutkové
zistenia okresného sudu v suvislosti s vyrokmi o treste ulozenom obZalovanému 2/ maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, tieto boli spravne pravne posudené aj v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr.zak. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého odvolanie prokuratorky aj vo vztahu k
nim namietanym vadam v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. nie je dovodné. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o dovodnost odvolania obZalovaného 1/ H. T. (dalej len obZalovany 1/, ak nie je uvedené inak)
odvolaci sud na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud v danom pripade
v rozpore s ustanovenim 38 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu obZalovaného
1/, uvedenému v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aplikoval pri ukladani trestu aj ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. zak. o zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Z vyrokov o vine
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného 2/ za zlo¢in, uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku bolo okolnostou, ktora je zakonnym znakom trestného €inu aj
podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Z uvedenych dévodov podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na tuto okolnost uz
nie je mozné prihliadnut ako na okolnost, ktora by mohla podmiefiovat’ pouzitie vyS3ej trestnej sadzby.
KedZe skutkova veta napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne dalSie skutkové zistenia o existencii
opatovného spachania zlo€inu obzalovanym 1/ v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanim obZalovaného 1/ napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste bolo porusené ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktoré
poruSenie zaklada aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Preto odvolaci sud zrusil
odvolanim obZalovaného 1/ napadnuty rozsudok o uloZzenom treste, ako aj nadvéazujuce vyroky tak, ako
je to uvedené v bode I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.



KedZe na zaklade spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu, ako aj ostatnych skutkovych a
pravnych zaverov okresného sudu vo vztahu k tymto zrusenym vyrokom v odévodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorych odvolaci sud tymto poukazuje v zmysle zasady jednoty rozhodnuti sudu
prvého a druhého stupfia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v sulade so zasadami pre ukladanie trestu
podfa 34 Tr. zak. bude uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému 1/ na dolnej hranici trestnej sadzby
so suasnym ulozenim ochranného dohfadu v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. a trest prepadnutia veci,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



