Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/270/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813226449

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:3813226449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol€¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Z. X. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi dietata rodiCov Z. E. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v K. na E. ulici &. XXXX/XXE
zastupenej JUDr. Juliou Toma$kovi€ovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Levodi na
Okruznej ulici €. 20 a M. X. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v S. na N. ulici €. XXX/XX toho ¢asu v S. na
S. &. X zastupeného JUDr. Ivetou Visnovskou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej
Novej Vsi na Radni€nom namesti €. 4 v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 13P 64/2014-377
z 15.6.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P
9/2013 z 5.4.2013 pravoplatny dria 18.4.2013 o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym Z. kazdy parny tyzderi v Case od piatku od 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého vyzdvihne v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a matka si maloletého na konci styku
vyzdvihne na adrese S., N. €. XX. Po€as letnych prazdnin upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym Z. kazdy rok od 1.7. 8:00 hod. do 15.7. 12:00 hod. a od 1.8. od 8:00 hod. do 15.8. 12:00
hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne a odovzda maloletého Z. v stanovenom Case v mieste bydliska matky.
Pocdas viano&nych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny rok v ¢ase od
24.12.0d 8:00 hod. do 1.1. 15:00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne a odovzda maloletého Z. v stanovenom
Case v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého Z. na styk s otcom riadne pripravit. O trovach
Statu rozhodol tak, Ze Stat ma nérok na nahradu trov konania s tym, Ze otec je povinny nahradit’ trovy
konania vo vy8ke 461.079 Eur a matka je povinna nahradit’ $tatu trovy konania 406,83 Eur na ucet sudu
do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vyroku o Uprave bezného styku, ktorym konajuci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 15P 9/2013 z 5.4.2013, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. kazdy parny tyZden v
Case od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a matka si maloletého na konci styku vyzdvihne na adrese S., N. XX a
proti vyroku, ktorym konajuci sud rozhodol o nahrade trov konania Statu tak, Zze otec je povinny nahradit
trovy Statu vo vysSke 461,97 Eur a matka je povinna nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 406,83 Eur v
lehote desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie, z dévodov



uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedy rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka v odvolani zdéraznila, Ze
s navrhom otca na Upravu styku s maloletym dietatom v podstate suhlasila, aviak nesuhlasila s vyrokom
sudu, ktorym nariadil, Ze je povinna po styku poc¢as kazdého parneho tyzdha vyzdvihnat maloletého
Z. u otca v Prievidzi. Tento nesuhlas uz v priebehu konania odévodnila tym, Ze je pre fiu neprimerane
zatazujuce vyzdvihnut kazdu druhu nedefu maloletého Z. u otca v Prievidzi, nakofko takato cesta Senec
- Prievidza - Senec vyjde priemerne na 5 hodin. Je vodi¢kou z povolania ako Soférka autobusu, pri¢om
denne najazdi 500 km, jazdi pat dni v tyzdni a dva dni v sobotu a nedelfu ma povinnu pauzu, ktord musi
dodrziavat, aj ju dodrZiava, teda oddychuje a vbbec neSoféruje. Z uvedeného dévodu preto nesuhlasi,
aby kazdu druhd nedelu stravila cestovanim do Prievidze, nakolko si nemdze dovolit riskovat kvéli praci
Unavu za volantom a tym ohrozit' cestujucich a seba, kedZze vzhladom na svoje povolanie ma velku
zodpovednost. Uviedla, Ze doprava vlakom alebo autobusom zo Senca do Prievidze a spét je v nedelu
v popoludriajSich hodinach vefmi komplikovana, pricom celkovy &as cesty zo Senca do Prievidze a spat
vychadza ¢asove az na devat hodin.

Matka podala odvolanie aj proti vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania Statu. Z
rovnocennym rozdelenim platenia trov znaleckého dokazovania nesuhlasila. Vyslovila presvedcenie, Ze
konajuci sud o nahrade trov konania pouZil nespravne ustanovenie CSP, ked vychadzal z ustanovenia
§ 49 ods. 3 CMP, podla ktorého spolo&né trovy platia u€astnici podla pomeru ucastnictva veci a z toho
dovodu rozdelil tieto trovy na polovicu, pretoZze obaja maju ako u&astnici rovhaky pomer na veci. V
tejto suvislosti poukazala na ust. § 256 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane, ak ust. § 54 CMP, kedy
ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym Z. kazdy parny tyZden v ¢ase od piatku 16:00 hod. do nedele
15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a odovzda v stanovenom €ase v mieste bydliska
matky a zmenil v piatok vyroku rozsudok tak, Zze Stat ma narok na nahradu trov konania s tym, Ze otec
je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 649,71 Eur a matka je povinna nahradit’ Statu trovy
konania vo vySke 218,91 Eur na ucet sudu do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Ziadala,
aby odvolaci sud priznal matke nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

3. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Vyslovil presved&enie, Ze konajuci sud
rozhodol spravne a zakonne, ked o beznom styku rozhodol, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny vikend s tym, Ze si prevezme dieta v mieste bydliska matky a matka ho odovzda v mieste
bydliska otca v ase ukonc&enia styku. Zdéraznil, Ze matka uprednostriuje len svoje zaujmy, prihliada na
svoje potreby a nie je ochotna akceptovat skuto¢nost, Ze otec maloletého dietata kazdy druhy vikend
cestuje za svojim synom, nakolko chce s nim travit vymedzeny €as, pricom cestuje z miesta svojho
pracoviska Predov do Prievidze, kde s maloletym synom travi €as a nasledne by mal opatovne v nedelu
odovzdavat syna matke v Senci a vratit sa spat skoro cez celé Slovensko do PreSova. Zdéraznil, Ze
rozsah cestovania v nedelu je niekolko hodin, nakolko z Prievidze do Senca podfa vyjadrenia matky je to
asi 2,5 hodiny cesty a tu istu cestu musi zo Senca absolvovat naspat, a to az do PreSova. Okrem iného by
musel syna odovzdavat v podstatne skorSom €ase, aby sa stihol do ve€ernych hodin dopravit do miesta
svojho bydliska a rano nastupit’ do prace. Vyslovil presved&enie, Ze sud prvej indtancie po dlhotrvajucom
a rozsiahlom dokazovani ndleZite zistil skutkovy stav a na zéklade takto zisteného skutkového stavu vo
veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj riadne a logicky oddvodnil. V suvislosti s Upravou styku
uviedol a poukazal na skuto€nost, Ze to bola prave matka, ktora bez akéhokolvek predchadzajuceho
suhlasu otca a bez akéhokolvek oznamenia otcovi dietata sa prestahovala do Senca, ¢im spdsobila,
Ze otec v zaujme svojho syna cestuje kazdy druhy vikend niekolko sto kilometrov, aby sa s nim mohol
stretavat, o odzrkadluje skuto&ny zaujem otca o svojho syna a jedinou jeho poZiadavkou bolo to, a by si
vzhladom na €asovu naro¢nost cestovania Prievidza - Senec - PreSov matka preberala syna v Prievidzi
u jeho rodi¢ov. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny, a to vo vSetkych jeho vyrokoch. O trovach odvolacieho konania navrhol rozhodnut
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.



5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
neuplynuli sa pouZiju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1,2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podpornymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dbékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jej obranu v priebehu konania na sude prvej inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia vdetky obsahové naleZitosti v zmysle zakonnych ustanoveni, priom je
potrebné zdéraznit, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postaci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda za poruSenie tohto zakonného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, ze pravo
styku rodi¢a s dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu
zverené do osobnej starostlivosti. Ku konkrétnej odvolacej namietke matky, ktorou vytyka konajucemu
sudu rozhodnutie, Ze po skon&eni styku je matka povinna prevziat maloletého v mieste bydliska otca,
odvolaci sud uvadza Ze sa stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej indtancie, ktoré ma
za dbévodné a dodava, Ze tak matka aj otec maju tie isté prekazky pri odovzdavani dietata, pri¢om
otec navySe musi po odovzdani dietata cestovat za pracou do PreSova, preto v pripade rozhodnutia
odovzdat’ maloleté dieta po skon&eni styku matke do Senca by bolo pre otca vyrazne komplikované,
Casovo a finanéne naro¢né. Stotoznil sa na zaklade uvedeného s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktory nariadil, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a matka si dieta odovzda po
skon&eni styku v mieste bydliska otca, o vzhladom na v3etky okolnosti a podmienky u obidvoch rodiCov
povazuje za rozhodnutie, ktoré rovnocenne reSpektuje prava a povinnosti obidvoch rodi¢ov. Odvolaci
sud pre uplnost dodava, ze bola to prave matka, ktoré opustila spolo¢nui domacnost, odstahovala sa z
miesta posledného bydliska obidvoch rodi¢ov, preto odvolaci sud ma za spravodlivé, ak pri Uprave styku
bude aj matka povinna znasat' urcitd nekomfortnost’ pri odovzdavani maloletého dietata. K pracovne;j
vytaZzenosti matky a charakteru jej povolania dodava, Zze su aj iné mozZnosti cestovania hromadou
dopravou, pri ktorej pozornost’ a sustredenie matky nie su tak vytazené ako pri Soférovani. Ide len o
istu €asovu naro¢nost, ktoru v8ak by musi strpiet aj otec maloletého dietata, preberani od matky. Z



uvedenych dévodov odvolaci sud odvolaciu namietku matky nezohladnil a rozsudok sudu prvej instancie
v tejto Casti potvrdil.

10. Matka podala odvolanie aj proti vyroku o trovach Statu, ktorym konajuci sud rozhodol tak, ze otec
je povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 461,79 Eur a matka je povinna nahradit’ trovy konania Statu
vo vysSke 406,83 Eur. Pri tomto rozhodnuti vychadzal z ust. § 49 ods. 1 CMP, § 49 ods. 3 CMP, §
57 CMP, § 58 CMP s odbvodnenim, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a za znalecky
posudok bola znalcovi priznand odmena 813,65 Eur (389,12 Eur za prvy posudok + 375,84 Eur za
doplnenie posudku a 48,69 Eur za u€ast a vypoved znalkyne na pojednavani dfia 18.8.2016), ktora bola
vyplatena z prostriedkov Statu, preto vznikol Statu narok na nahradu trov, ktoré platil. Konajuci sud trovy
vzniknuté Statu rozdelil medzi matku a otca, nakolko dospel k zaveru, Ze obidvaja u€astnici konania mali
pomer na veci rovnaky, ani u jedného z nich sud nevzhliadol dévody na oslobodenie od trov, kedZe
obaja pracuju s pravidelnym prijmom a znalecké dokazovanie bolo vykonané v ich zaujme a v zaujme
ich maloletého syna z dévodu, Ze rodi¢ia sa nevedeli dohodnut. Stat okrem znaleckych trov platil aj
svedocéné vo vySke 54,96 Eur, ktoré si vyuctoval svedok Q. X. a ktoré sud zaviazal nahradit’ otca, kedZe
iSlo o nim navrhnutého svedka. Matka s rozhodnutim sudu o povinnosti nahradit trovy Statu nesuhlasila
a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil v tejto Casti vyroku rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze otec je
povinny nahradit’ tatu trovy konania 649,70 Eur a matka je povinna nahradit’ trovy konania Statu 218,91
Eur na ucet sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach Statu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne a
zakonne rozhodol o nahrade trov Statu, ktoré vznikli titulom znaleckého dokazovania podla prislusnych
zakonnych ustanoveni, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. K odvolacej argumentacii matky odvolaci sud
dodava, Ze Stat ma pravo podla vysledku konania proti i¢astnikom na nahradu nakladov konania, ktoré
plati v konani vedenom podla Civilného mimosporového poriadku. Pre priznanie nahrady trov konania,
ktoré platil 5tat, nie je rozhodujuce, & dokazovanie nariadené sudom, v désledku ktorého vznikli trovy
Statu bolo opodstatnené ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu, pri ktorého vykone
vznikli trovy &tatu, nie je bezprostredne relevantné. Z uvedeného vyplyva, Ze v konaniach nesporovych,
kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z G€astnikov konania, ma Stat pravo
na nahradu trov konania podla pomeru u€astnikov na veci a v konani. Vzhladom na to, Ze sa jedna o
konanie vo veci maloletého dietata maju obaja u€astnici rovnaky pomer u€astnictva na veci a v konani.
Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

12. Podfa ust. § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v konaniach, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku, u¢astnikom tento narok nevznika, ak zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze skér, ako rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania preskumal, ¢&i boli
splnené zakonné podmienky podla ust. § 55 CMP a dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na obsah
podaného odvolania a mieru ich vplyvu na rozhodnutie v odvolacom konani, nebolo s ohfadom na tieto
okolnosti pripadu spravodlivé priznat nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



