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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: OLEST s.r.0., ICO: 46 662 201,
so sidlom v Martine, PrieloZtek 1, pravne zastupeného: JUDr. Barbora Kleinova Bu€kova, advokatka so
sidlom v Martine, Priehradka 20, proti zalovanému: K. J., R.. XX. XX XXXX, T. D. S.R. N. XXXX/X, K.,
o zaplatenie 700 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 350 € od 26.07.2016 do zaplatenia a zo sumy 350 € od 26.08.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 28.09.2017 sa zalobca voci Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 700 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 350 € od 26.07.2016 do
zaplatenia a zo sumy 350 € od 26.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca
ako prenajimatel uzatvoril dfia 01.03.2016 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o prenajme nebytovych
priestorov €. 2/2016, na z&klade ktorej prenechal Zalobca Zalovanému do uZivania nebytovy priestor v
dome supisného &isla XXXX, nachadzajucej v K., R. B.. J. XX, postavenej na pozemku parcely registra
C-KN, evidovana na katastralnej mape, parcelné gislo XXXX/X, ktora nehnutelnost je zapisana na Q. C..
XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. uzemie K., a to nebytovy priestor
XX-X.H., nachadzajuci sa na prvom poschodi budovy o celkovej vymere 38 m2. Predmetna zmluva bola
uzatvorend na dobu neurgitu, a to od 01.03.2016. Podfa &lanku IV. zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na odplatnom prengjme, pricom vySka mesacéného najomného bola dojednana v sume 350 €. V cene
najomného bola zahrnutd aj mesacna zaloha za ustredné kurenie, vodu a spotrebu elektrickej energie.
Podla &lanku V. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany je povinny uhradzat ndjomné mesacne
dopredu, a to vZzdy do 25. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa najomné plati, a to na
bankovy uget Zalobcu. Neoddelitelnou suéastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar na rok 2016. Zalovany
neuhradil ndjomné za mesiac august 2016, ktoré bolo splatné dfia 25.07.2016 a za mesiac september
2016, ktoré bolo splatné dria 25.08.2016.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
fikciou. Nepoziadal o odrogenie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Na zaklade predlozenych listinnych dbkazov sud platobnym rozkazom zo dha 11.10.2017, ¢.k.
6C/41/2017-17 vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, uznesenim zo dia 18.12.2017, &. k. 6C/41/2011-29, sud zrusil platobny rozkaz
v celom rozsahu.

5. Uznesenim zo dna 18.12.2017, €. k. 6C/41/2017-30 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe.
Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanému dorugené fikciou. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

6. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Diia 01.03.2016 uzavreli strany sporu Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov €. 2/2016, ktorej predmetom bolo prengjom nebytového priestoru XX-
X.H. nachadzajuceho sa na prvom poschodi budovy supisného &isla XXXX, postavenej na pozemku
parcely J. C.. XXXX/X R. B.. J. XX v Martine, zapisanej na LV &. 6973, vedenym Okresnym Gradom
Martin, katastralny odbor, pre J.. U. K.. Celkovéa rozloha prenajatej podlahovej plochy je XX K.. Doba
najmu bola dojednana na dobu neurditu, a to od 01.03.2016. Podla ¢lanku IV. si zmluvné strany dohodli
vysku najomného 350 €, v ktorej je zahrnuta aj mesacna zaloha za uUstredné kudrenie, vodu a spotrebu
elektrickej energie. Najomca je povinny uhradit prenajimatelovi spotrebu energii nad rdmec po realizacii
ro¢ného vyuctovania. Internet je zahrnuty v cene nadjomného. Podla €lanku V. zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze dohodnutu vysku najomného je najomca povinny uhradzat mesaéne dopredu, a to vzdy do
25.dna mesiaca predchadzajuceho mesiacu najmu.

8. Preberacim protokolom zo diia 01.03.2016 podpisaného oboma zmluvnymi stranami do$lo k prebratiu
nehnutelnosti a odovzdaniu kftcov.

9. Z &iastoéného vypisu z LV C.. XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre
katastralne U. K., vyhotoveného cez katastralny portal diia 26.09.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to nebytového priestoru €. XX-X.H. na druhom poschodi vo
vchode XX, nachadzajuceho v polyfunkénom objekte, supisného &isla XXXX, postaveného na parcele
registra KN-C, evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX K..

10. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 663 OZ ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechéva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v €ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len ,Zakon)
prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,ngjomca“) zmluvou o
najme (dalej len ,zmluva®).

Podla § 3 ods. 2 Zakona nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.3)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/116/20040701>

Podla § 3 ods. 3 Zadkona zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a uc¢el najmu,
vySku a splatnost' najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na
ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zaloZena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity €as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak.4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/116/20040701>
Podla § 7 Zakona ak vy$ka ngjomného alebo hrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sudu bolo nesporne preukazané, ze
strany sporu uzavreli zmluvu o nadjme nebytového priestoru, pri€¢om v zmluve bolo dojednané najomné vo
vyske 350 €, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat mesacne dopredu, vzdy do 25. dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Kedze zalovany si nesplnil povinnost uhradit najomné za mesiace august a
september 2016 a v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost’ Zalobného
navrhu, sud zaviazal Zalovaného na Uhradu najomného za mesiace august a september 2016 v celkove;j
vysSke 700 €. Nakolko Zalovany nezaplatil ndjomné v dohodnutej lehote splatnosti, suc¢asne ho sud
zaviazal aj na uhradu Urokov z omeskania, a to odo dfia nasledujiceho po splatnosti ngjomného. Vyska
urokov z omeskania je v sulade s citovanymi ob&ianskopravnymi predpismi.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnymi
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



