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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci navrhovatela: N. Y., nar. X. T. XXXX, trvale
bytom R., G. XX, zasttpeny splnomocnenkyfiou: TMS Legal, s.r.o., ICO: 47 252 936, so sidlom
Bratislava, Sachorova 33, proti zaloZcovi: INVEST Trade spol. s r.o., ICO: 36 589 136, so sidlom
Roziava, Cyrila a Metoda 105/2, o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani
zalozcu proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo 7. novembra 2017 €. k. 6C/68/2017-39, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia sa zamieta.

Il. Zalozca ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpec€ovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava na nehnutelnostiach zalozcu nachadzajucich sa v okrese Rimavska Sobota, obci U., katastralnom
uzemi U., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Rimavska Sobota,
katastralny odbor, a to pozemok parc. registra ,C* & 2300 o vymere 464 m2, zastavané plochy a
nadvoria a stavba so sup. & XX nachadzajuca sa na parc. ¢. 2300 v prospech navrhovatelfa N. Y.,
rod. Y, nar. X. T. XXXX, trvale bytom G. XX, R., na zabezpecenie pefiaznej pohladavky 1.560,91
eur, na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky na nahradu trov odvolacieho konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 5C/20/2012 a na zabezpecenie pefiaznej pohladavky na nahradu
trov dovolacieho konania vo veci vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 5C/20/2012. Takéto
svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 343 ods. 1, 2 a 3, § 344, § 324 ods. 3, § 325 ods.
1aods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a ods. 2, § 332
ods. 1 a § 333 C.s.p. a vecne dovodnostou ndvrhu navrhovatela, ktory opisal v8etky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti navrhovatel hodnovernym spésobom preukazal listinnymi dékazmi, preto sud
nemal pochybnosti o dévodnosti jeho naroku.

1.2 Z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia navrhovatela sud prvej inStancie mal za
osvedCené, Ze Prva stavebna sporitelfia, a.s., ako pdvodny Zalobca iniciovala Zzalobou zo dria 18.
februara 2009 konanie proti manzelom M. a navrhovatelovi o zaplatenie 10.294,87 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud Piestany, nasledne uznesenim ¢&.k. 5C/20/20120-37 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze
namiesto Prvej stavebnej sporitelne a.s. vstipila do konania spolo¢nost’ Invest Trade, spol. s r.o..
Nasledne Okresny sud PieStany vyhlasil prvoinsdtanény rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol, urCil viaceré podmienky spotrebitelskej zmluvy za neplatné a priznal navrhovatelovi (N.
Y.) ndhradu trov konania vo vySke 1.560,91 eur. Spolo¢nost’ Invest Trade spol. s r.o. podala proti



prvoindtanénému rozsudku 1. februdra 2016 odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud prvoinstan¢ny
rozsudok v celom rozsahu zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne, aby
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a spolo¢nosti Invest Trade, spol. s r.o. prizna
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 23. maja 2017
€.k. 25C0/122/2016-255 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto spolo¢nosti Invest Trade, spol. s r.o.
vstlpila do konania spolognost RTD RV, s.r.o0., Cuémianska dlha 26, Rozfava, ICO: 36 768 219, ktor(
zmenu odévodnil tym, Ze zmluvou z 22. februara 2016 mala spolo¢nost Invest Trade, spol. s r.o. postupit
pohladavku spolo€nosti RTD RV, s.r.o.. Navrhovatel podal proti odvolaciemu rozsudku v zakonnejlehote
dovolanie, kde namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom porusSil pravo navrhovatela na spravodlivy
proces, kde namiesto spolo€nosti Invest Trade, spol. s r.o. konal ako so zalobcom so spolo¢nostou
RTD RV, s.r.o. a Ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze ako so Zalobcom
bude namiesto spolo€nosti RTD RV, s.r.o. konat so spolo¢nostou Invest Trade, spol. s r.o., potvrdi
prvoindtanény rozsudok a navrhovatelovi prizna nahradu trov dovolacieho konania.

1.3 Navrhovatel sa tymto navrhom domaha ochrany svojho naroku na nahradu trov konania vo vyske
2.566,37 eur, pretoze prvoinstanény sud s spojeni s odvolacim rozsudkom zamietol Zalobu a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a Zalobca teda preukazatelne
disponuje narokom na nahradu trov konania. Zarover v zmysle &l. 16 ods. 3 C.s.p. k nepriaznivejSiemu
rozhodnutiu pre Zalobcu nemdze viest ani prebiehajuce dovolacie konanie, pretoze dovolanie podal
vyluéne navrhovatelr.

1.4 Dalej mal za osved&ené, Ze spolognost RTD RV, s.r.o. je pochybnou prazdnou spolognostou
a jedinym ucelom prevodu pohladavky je snaha spolocnosti Invest Trade spol. s ro. zbavit sa
zodpovednosti za neuspech v konani veduci k povinnosti nahrady trov.

1.5 Z vypisu z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pre
k.0. U. mal sud za osved&ené, Ze zéloZca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese
Rimavska Sobota, obci U., k.u. U., a to pozemku parc. reg. ,C* €. 2300 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 464 m2 a stavby so sup. €. XX nachadzajucej sa na parc. ¢. 2300.

1.6 Z uctovnej zavierky zalozcu za rok 2016 mal sud za osvedZené, Ze zaloZzca mal za uvedené obdobie
kladny vysledok hospodarenia 44.706 eur.

1.7 Z uctovnej zavierky spolo¢nosti RTD RV s.r.o. za rok 2016 mal sud za osvedcené, Ze uvedena
spolognost mala za uvedené obdobie zaporny vysledok hospodarenia 238 eur a za rok 2015 zaporny
vysledok hospodarenia 183 eur.

1.8 Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti Gatu group s.r.o., TUGA group s.r.o. a ZAPECE s.r.0.
mal sud za osved&ené, Ze v uvedenych spolo¢nostiach su rovnaki spolo€nici a konatelia ako u zalozcu
a spolo¢nosti RTD RV s.r.o.

2.1 Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim zéloZca s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a priznanim mu naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, eventualne s navrhom na zruSenie vyroku Il. napadnutého uznesenia o nahrade
trov konania a priznanie zaloZcovi naroku na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
namietajuc, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (Ze boli splnené zakonné dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia) a zarovern nespravnym procesnym postupom znemoznil zaloZcovi
aby uskutoc€noval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (riadnym neoddvodnenim rozhodnutia).

2.2 V odvolani poukazal na to, Ze sa zaobera pri svojej podnikatefskej €innosti okrem iného
obchodovanim s pohladavkami a tak uzatvara velké mnozstvo zmlav o postupeni pohlfadavok. Jednou z
takychto zmluv nadobudol aj pohladavku voci navrhovatelovi od Prvej stavebnej sporitefne, a.s.. Zmluva,
ktoru navrhovatel povazuje za uzatvorenu s cielom vyhnut sa nahrade trov konania je beznou zmluvou
uzatvorenou v ramci obchodnej &innosti zaloZzcu. Pokial navrhovatel namietal platnost postupenia
pohladavky pre absenciu suhlasu diznika a spoludiZnika, tak z rovnakého dévodu by mala byt neplatna
aj zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi zalozcom a Prvou stavebnou sporiteffiou a.s., z
ktorého dévodu potom neexistuje dévod na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia voci zalozcovi.



2.3 Sud v napadnutom uzneseni nespravne posudil zakladny predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a to existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozend, nakolko tuto obavu navrhovatel vyvodil
len zo skuto€nosti, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky so spolo¢nostou RTD RV
s.r.o.. V tejto suvislosti dalej dévodil, Ze s predmetnou spolo&nostou v Ziadnom pripade nespolupracuje
na baze, Ze u nej "prace nepohodiné zavazky". Zmluva o postupeni pohladavky z 22. juna 2017 je
jedinou zmluvou o postupeni pohlfadavky uzatvorenou medzi zalozcom a touto spolo¢nostou. Okrem
toho, zaloZca je prosperujucou spolo€nostou so ziskom 63.000 eur v roku 2016 a z jeho uctovnej
zavierky vyplyva, Ze vy8ka majetku v roku 2016 predstavovala cca 400.000 eur, ako to dokladoval
samotny navrhovatel. Okrem nehnutefnosti, na ktorych sud zriadil napadnutym uznesenim zalozné
pravo, zaloZca vlastni dve administrativne budovy nachadzajucej sa v centre Roznavy, ktoré prenajima
ako kancelarske priestory. V suvislosti s obchodovanim s pohfadavkami je preto veritelom v stovkach
exekuénych konani, z ktorych su mu na jeho bankové Ucty pravidelne zasielané vymozené finanéné
prostriedky.

2.4 Pokial navrhovatel dévodi, Ze ak Najvys&i sud vyhovie dovolaniu a zaviaZze zaloZcu na nahradu trov
konania, tento bude hfadat daldie spésoby akymi sa v kone€nom ddsledku vyhnut svojej povinnosti
na ich nahradu, ide o absurdné tvrdenia, nakolko v takomto pripade by zaloZcovi nepomohlo ni¢, ¢im
by odvratil hroziacu exekuciu v pripade nedobrovolného pinenia. Suma na zabezpeclenie ktorej bolo
vydané zabezpelovacie opatrenie je v porovnani s trzbami a vynosmi zaloZcu, ktoré v roku 2016
predstavovali cca 230.000 eur, zanedbatelna. Zalozca si plni v8etky svoje zavazky riadne a v€as a
ak bude rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR zaviazany k uhrade trov konania, je pochopitelné, Ze sa
nevystavi pripadnej exekucii. Okrem toho v konani je nesporné, Ze zaloZzca ma majetok z ktorého
by zabezpefovana pohladavka mohla byt uspokojena aj opakovane a preto nie je rozumny dbvod
domnievat’ sa, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem toho je absurdné domnievat’ sa, Ze zaloZca by sa
pre tak nizku pohladavku zbavoval majetku, ktorého hodnota prevySuje vymahanu pohladavku viac ako
stonasobne. I18lo by totiZ o tak velky pocCet pravnych ukonov, Ze trovy za vypracovanie tychto pravnych
ukonov by prevySovali zabezpe&enu pohladavku.

25 K namietke o porudeni prava zaloZzcu na spravodlivy proces v dbsledku nespravneho
procesného postupu sudu riadnym neoddévodnenim jeho rozhodnutia dalej dévodil, Ze sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len konstatuje na zaklade ¢oho mal osved€ené, Ze je tu obava, Zze exekucia
bude ohrozena a Ze nema pochybnosti o dévodnosti naroku navrhovatela. Takéto odévodnenie nespifia
nalezitosti odévodnenia sidneho rozhodnutia vyzadované judikatirou ESLP ako aj Ustavného stdu
SR, nakolko z neho nie je mozné sa dozvediet, preo sud napriek preukazanej skutoCnosti, Ze
majetok zaloZcu prevySuje zabezpe€ovanu pohladavku viac ako stonasobne, dospel k zaveru o obave
z ohrozenia exekucie.

3.1 Navrhovatel vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu z&loZcu navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu naroku na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, povaZzujuc tvrdenia zaloZzcu uvedené v jeho odvolani za uc¢elové, zotrvavajuc
na jeho tvrdeniach uvedenych v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to najma,
Ze skutonym ucelom zmluvy o postupeni pohfadavky zaloZcu bolo zbavit sa zodpovednosti za
neuspech v konani po tom, o mu bola uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy prvoin§tanéného
konania a bol tu predpoklad, Ze bude zaviazany aj na nahradu trov odvolacieho konania. Za tychto
okolnosti, nebyt personalneho prepojenia medzi zalozcom a spolo¢nostou RTD RV, s.r.o., by Standardne
Ziadna spolognost’ takuto pohladavku neodkupila. Argumenty, ktorymi sa zaloZzca snazi zmluvu o
postupeni pohladavky legitimizovat, preto neobstoja. Ide iba o snahu "odputat’ pozornost” od podstaty
sofistikovaného a amoralneho postupu zaloZcu, ktorym bolo pripravit’ slab$iu stranu o narok na nahradu
trov konania.

3.2 Pokial ide o namietku o nedostato&nom osved&eni obavy z ohrozenia exekucie navrhovatel dalej
dbévodil, Ze on sam nemdze vediet, aké su redlne majetkové pomery zalozcu a vychadzal len z udajov
z uctovnej zavierky z roku 2016, ktoré sa v8ak medzic¢asom mohli podstatne zmenit. Pokial' sa zéloZca
uz v minulosti zniZil k nekalym praktikam, nie je istota, Ze sa tak nestane aj buducnosti .

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§ 357 pism. d/ C.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti (§
363 C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalozcu je dovodné a uznesenie je potrebné zmenit zamietnutim navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (§ 388 C.s.p.).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty navrhovatefa predostreté v odvolani bolo
posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodrujuce nariadit’ vo veci
zabezpec&ovacie opatrenie, ktorym by bolo zriadené zaloZzné pravo na nehnutefnom majetku zalozcu.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér indikovana, alebo uz bola indikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Na to, aby sud mohol nariadit zabezpecovacie
opatrenie musia byt splnené zakladné predpoklady. Musi tu byt navrh na jeho nariadenie, spbsobily
predmet zalozného prava, z navrhu musi vyplyvat, Ze sa nim sleduje zabezpelenie perfiazne;j
pohladavky a musi tu byt existencia opodstatnenej obavy z budiceho zmarenia exekucie. Vzhladom na
odvolaciu namietku zaloZcu (o absencii existencie opodstatnenej obavy z budiceho zmarenia exekucie)
odvolaci sud dodava, Ze pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie je potrebné vychadzat z
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu tvrdenych a dokladanych navrhovatelom (dokazovanie sa
v tomto pripade nevykonava) s tym, Ze sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia musi mat osvedCené, Ze existuje opodstatnend obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z
hladiska osved¢€enia relevantnych skuto€nosti by preto mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré
jednoznacne osveddCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.
Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohfadnit zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpe&ovacie opatrenie. Z hfadiska obsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut
celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality.

9. Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze samotny navrhovatel obavu ohrozenia exekucie a
potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo svojom navrhu odévodnil len konanim zaloZcu spocivajucom v
(podfa jeho nazoru nekalom a tak neplathom) postupeni jeho pefiaznej pohladavky voci navrhovatelovi
tretej osobe - postupnikovi (nesolventnej spolo¢nosti) a z toho plynucej obavy, Ze v pripade jeho
uspechu v spore (ked sa opatovne stane zélozca jeho dlznikom) bude zaloZca pravdepodobne
hladat spdsoby, ako by mohol znemoznit uspokojenie jeho pohladavky a tak ohrozit' exekuciu a
dalej personalnou prepojenostou zaloZcu a postupnika, ktora zaloZzcovi umoznila postupenie takejto
vymahanej pohladavky. Na druhej strane v8ak zaloZcu opisuje ako velmi solventnu a prosperujucu
spolo¢nost, hospodariacu v roku 2016 so ziskom 63.000 eur, ¢o aj dokladuje uétovnou zavierkou tejto
spolo€nosti zostavenou ku driu 31.12.2016.

10. Z uctovnej zavierky tejto spolo€nosti za rok 2016 (€.I. 9-11) mal odvolaci sud za osvedéené, Ze
zéloZca vykazuje majetok vo vyske 401.543 eur, pri vynosoch z hospodarskej €innosti vo vySke 235.067
eur, pricom tento ma trend rastu (za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie spoloCnost
vykazovala majetok vo vyske 295.126 eur, pri hospodarskych vysledkoch 217.964 eur). V roku 2016
spolo¢nost vykazala finanény majetok vo vyske 75.158 eur (v roku 2015 to bolo 71.296 eur) a zavazky
vo vySke 254.923 eur.



11. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zaloZcu (ktory zatial nie
je diznikom navrhovatela a teda vo¢i nemu navrhovatel nemd ani finanénu pohladavku - judikovanu
ani nejudikovanu) ide o spolo¢nost, ktorej majetok po odpoditani zavazkov (401.543 eur - 254.923 eur
=146.620 eur) skutoéne takmer 60 nasobne prevySuje pripadnu pohfadavku navrhovatefa 2.566 eur.
Okrem toho zo spisu hemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bolo osved&ené, Ze sa zaloZca zbavuje svojho
majetku, tento zatazuje pravami tretich oséb alebo inak zniZzuje jeho hodnotu a to v takom rozsahu, Ze
by tu bola dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia navrhovaného navrhovatelom, a tak neboli splnené podmienky ani na
potvrdenie, ani na zruSenie preskimavaného uznesenia, odvolaci sud s pouzitim ust. § 388 C.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako to vyplyva z prvej vety vyroku tohto uznesenia
odvolacieho sudu.

16. V takto skon&enom odvolacom konani bol plne Uspesny zaloZzca, a tak mu voci navrhovatelovi
vznikol aj narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.)
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 v C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



