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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO 50 052 560, pravne zastipeny: AK
Herceg, s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: U. C., W.. XX. XX.XXXX, F.
F. XX, F., o zaplatenie 9.290,58 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.290,58 eura s prisluSenstvom z
titulu nesplateného uveru. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska
sporiteffia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX.XXXX zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 9.000 eur a Zalovany sa zaviazal Gver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 48 mesiacov od 20.06.2012 v sume 255,50 eura. KedZe Zalovany uver
nesplacal riadne a v&as, jeho pravny predchodca po predchadzajucej vyzve zalovanému dria 29.04.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a poziadal ho o okamzité splatenie uveru. Dalej poukazal na to, Zze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.09.2010.03.2017 pravny predchodca postupil na
neho pohladavku voci Zalovanému. Celkovy dlh Zalovaného 9.290,58 eura pozostava z istiny 8 000 eur,
uroku vo vyske 6.697,29 eura, riadneho uroku z omeskania vo vyske 1.959,77 eura, uroku z omeskania
vo vySke 633,52 eura a z poplatkov vo vyske 205,63 eur.

2. Zalovanému bola Zaloba doruovana, zasielka sa sudu vratila diia 07.02.2016 s oznadenim ,adresat
neznamy*, nasledne mu bola Zzaloba doru¢ena oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu dnia 05.01.2017, pricom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu
nerozporoval.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 27.02.2018, na ktoré sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu, neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinil. Sud pojednaval v
zmysle § 180 CSP v jeho nepritomnosti. Dostavil sa Zalovany, ktory uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze
by dlh neplatil.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu: Spolo¢nost’ Slovenska sporitelna,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanym dfia
24.04.2012 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (&.1. 7-9 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazala
poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 9.000 eur pri urokovej sadzbe 11,90 % p.a., vySka splatky
predstavovala 255,50 eura, splatnost’ prvej splatky 20.06.2012, pocet splatok 48, splatky boli splatné
vZdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ iveru 20.05.2016, RPMN 14,54 %, priemerna
RPMN 13,68 %, celkova Ciastka spojena s uverom 11.853,07 eura, poplatok za poistenie uveru 8,64
eur mesacne, spracovatel'sky poplatok 169 eur, poplatok za spravu uveru 2,99 eura mesacéne. Vyzvou



zo dnia 18.03.2014 (€.l. 30 spisu) spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky ku diu 28.02.2014 vo vySke 1.024,17 eura a zaroveri ho vyzvala,
aby dIznd sumu uhradil do 15 dni od dorucenia vyzvy. Listom zo diia 29.04.2016 (&.1. 32 spisu) spoloCnost’
Slovenska sporiteffia, a.s. ozndmila Zalovanému, Ze ku dfiu 27.04.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy a zéroven ho vyzvala, aby pohladavku vo vyske 9.078,44 eura uhradil do 15
dni. PredzZalobnou vyzvou zo dfia 04.04.2016 (C.l. 31 spisu) Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dIZnej
sumy 7.165,47 eura do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Podla bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. ak déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany Klienta (pism. a/ ak je Klient v omeskani so splatenim jednej splatky uveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace), Banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat
splatenie Pohladavky zo zmluvy o Uvere a Klient je povinny splatit Pohlfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru Banka urc¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od
nej odstupit. Podla bodu 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. Klient
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky
vodi Klientovi, a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo sucasné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo
nepremliané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci Klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.03.2017 (&.l. 64-74 spisu)
v spojeni s jej prilohou sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

8. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom ku diu postupenia zalovanej pohladavky (dalej len ,zakon o bankach*) ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j



banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o splatkovom
Uvere, ktora spifia vetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) v spojeni s § 2
pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a zaroveh Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Predmetna zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 O.z., ktord ma podobu typovej (Standardnej)
formularovej zmluvy, ktora je charakteristicka tym, Ze sa uzatvéara vo viacerych pripadoch (opakovane)
a spotrebitel vzhfadom na formularova predtlad jej obsah nembze Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit.

15. KedZe v posudzovanej veci si Zalobca v konani uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, ktora bola
na neho postupena inym subjektom, sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i boli splnené zdkonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu. KedZze zmluva o splatkovom uvere bola
uzatvorend spoloCnostou Slovenska sporitelfa, a.s., ktord bola bankou, a tymto subjektom bola
nasledne pohladavka z tejto zmluvy postipena na Zalobcu, siud posudzoval splnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky z hladiska kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktory tieto podmienky podrobne (a konkrétne) vymedzuje. Sud pritom dospel k
zaveru, Ze tieto podmienky v posudzovanom pripade neboli spinené.

16. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit na tretiu
osobu iba taku pohladavku (alebo jej €ast), ktora zodpoveda pefiaznému zavazku jej klienta vodi nej, s
ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim. Pre platné postupenie Zalovanej pohladavky bola teda v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o bankach nevyhnutna pisomna vyzva spolocnosti Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému
(pred postupenim pohladavky) na splnenie jeho povinnosti zodpovedajucej postupovanému zavazku
(s ktorym musel byt dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani). Zalobca vSak v konani nepreukazal,
Ze by spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom Uvere, a to vo vysSke zodpovedajucej postupovanému zavazku.
Zalobca v konani predlozil iba vyzvu zo dfia 18.03.2014 (&.I. 30 spisu), ktorou spolo¢nost’ Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky ku driu 28.02.2014
vo vySke 1.024,17 eura a zaroven ho vyzvala, aby diZnd sumu uhradil do 15 dni od doruCenia vyzvy.
vyzvou zo dfia 04.04.2016 (&.l. 31 spisu) Zalobca vyzval zalovaného k Uhrade diZznej sumy 7.165,47 eura
do 15 dni odo dha dorugenia vyzvy Sudu nebola zrejma vySka zavazku Zalovaného, ktory bol zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 10.03.2017 postupeny na Zalobcu. Listom zo dha 29.04.2016 (&.1.
32 spisu) spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 27.04.2016 vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a zaroveh ho vyzvala, aby pohladavku vo vyske 9.078,44
eura uhradil do 15 dni.

17. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. za popisanych okolnosti
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 10.03.2017 postupila na Zalobcu Zalovanu pohladavku,
postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, o ma za nasledok neplatnost
postupenia Zalovanej pohladavky na zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 10.03.2017 podla
§ 39 O.z. (pre rozpor so zakonom). Zalobcovi preto chybala v spore aktivna vecna legitiméacia, z dévodu
ktorého sudu neostavalo iné, ako jeho zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

18. Vzhfadom na kogentny charakter citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch bolo pritom
bez akejkolvek pravnej relevancie ustanovenie bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitefne, a.s., kde si jednostranne a odchylne od kogentnej pravnej Upravy ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach spolo€nost Slovenska sporiteffia, a.s. upravila vyhodnejSie vo svoj
prospech podmienky postupovania svojich pohfadavok vodi klientom (bez potreby predchadzajice;j



vyzvy). Vzhladom na kogentny charakter ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo takéto
ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. neplatné, navyse aj
neprijatelnou podmienkou, ako to konstatoval uz Okresny sud Dunajska Streda v rozsudku sp. zn.
15C/259/2014 zo dha 03.09.2015. Preto nebol dévodny ani poukaz Zalobcu na § 89 ods. 1 zakona o
bankach (na pojednavani konanom dria 02.05.2017), ktory podla jeho nazoru takuto dohodu umozrioval.

19. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost’ v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha bankovému povoleniu. Nad ¢innostou bank
vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat’ vklady,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, poskytovat
platobné sluzby pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zakona o bankach). Z uvedeného Specifického charakteru &innosti bank a ich Specifického postavenia
vyplyva dovodnost’ Specifickej (sprisnenej) upravy podmienok, za ktorych mézu svoje pohfadavky vodi
svojim klientom postupovat na iné subjekty. A to aj za tym u€elom, aby sa klienti vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou, neoCakavane neocitli v zmluvnom vztahu s inym subjektom (aj takym, ktorého €innost
nespada /nespadala/ v zmysle zdkona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska) bez toho, Zze by
sa im poskytla moznost uvedenému postupu zabranit dodato¢nou Uhradou svojho zavazku voci banke,
a to prave na zéklade vyzvy banky na jeho splnenie. Preto sud v posudzovanej veci (v ktorej predmetom
postupenia bola pohlfadavka banky) aplikoval v sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali
Specialnu (osobitnu) pravnu Upravu zdkona o bankach upravujucu Specidlne (osobitne) podmienky
postupenia takejto pohlfadavky na iné subjekty. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu
k ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach (pbvodne iSlo o § 92 ods. 7), podfa ktorej: ,V odseku 7
sa upravuje moznost’ pouzit institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.“.

20. Na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti postupenia Zalovanej pohfadavky na Zalobcu sud
poukazuije tieZ na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/147/2016 zo dfia 21.04.2016, rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/716/2015 zo dha 08.06.2016, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dfia 11.03.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/177/2014 zo dha 24.02.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/119/2013 zo
dna 29.05.2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/203/2015-394 zo dfia 19.05.2015,
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/550/2015 zo dfia 25.10.2016, rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/34/2016 zo diia 11.10.2016, rozsudok Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 8C/23/2016 zo dfia 22.06.2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/348/2015
zo dia 26.05.2016, rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/180/2013 zo dha 19.11.2015,
rozsudok Okresného sudu PresSov sp. zn. 9C/153/2014 zo dnia 12.03.2015, rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014 zo dna 27.01.2015, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
17C/427/2015 zo dna 19.11.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/209/2014 zo
dria 04.03.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/169/2014 zo dha 16.06.2015,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/259/2014 zo diia 03.09.2015, v ktorych sudy
v pravnych veciach tykajucich sa rovnakého pripadu postupenia pohladavok rovnakého postupcu
(Slovenské sporitelfia, a.s.) z obdobnych uverovych zmliv na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej za obdobnych okolnosti, dospeli vSetky zhodne k rovnakému zaveru o neplatnosti postupenia
pohladavky pre nesplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o viedlo k zamietnutiu
Zaloby v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dna 05.10.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dfia 25.08.2016, na ktory poukazoval Zalobca a argumentoval v prospech
platnosti postupenia Zalovanej pohladavky (na pojednavani konanom dria 02.05.2017) povazoval sud
aj vzhfadom na rozsah vys$8ie uvedenych rozhodnuti sudov SR (medzi nimi aj toho istého Krajského
sudu v Predove) za ojedinelé. Tunajsi sud sa priklonil k prevazujucemu pravnemu nazoru vyjadrenému
vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach, ako to uZ v minulosti viac krat urobil a dlhodobo aj robi (vid
napr. rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 40C/334/2015 zo dia 15.02.2016, sp. zn. 40C/34/2015 zo dna
09.02.2016, sp. zn. 40C/365/2015 zo dfia 12.04.2016, sp. zn. 40C/364/2015 zo dia 19.04.2016, sp. zn.
40C/494/2015 zo dna 08.11.2016).



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



