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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 3.130,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Namestovo €. k. 7C/40/2016-60 zo dna 12. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/40/2016-60 zo dha 12. juna 2017 VO
vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (vyrok I.) zo stava rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/40/2016-60 zo
dna 12. juna 2017 nedotknuty.

Zalovana ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 pism. k), § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.758,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 20.02.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 60 % (vyrok Ill.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej dha 15.08.2013 podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.
Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 3.200,00 Eur,
s urokom 17,09 % roc¢ne, ktory sa Zalovana zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach po 66,91 Eur,
splatnych vzdy ku 25. diu v mesiaci a tym, Ze prva splatka bude splatna dria 26.08.2013 a konecna
splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 27.07.2020. V konani nebolo sporné ako poskytnutie Uveru, tak
ani to, Ze Zalovana ho ani €iasto¢ne nesplatila.

3. Predmetna zmluva uzavreta medzi stranami neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. Nakolko v predmetnej Uverovej zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v zmluve je uvedena vySka mesacénej splatky 66,91
EUR bez toho, aby bola roz¢lenena na istinu, Uroky a poplatky), takéto zmluvné dojednanie nemozno
povazovat za suladné s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
neuviedol Zalovanej ako spotrebitefovi pri podpise uverovej zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky
bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, na zaklade ¢oho okresny sud podfa § 11 ods.



1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko v konani
bolo preukazané, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru doposial zaplatila Zalobcovi sumu 441,72 Eur, sud
prvej inStancie zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym uverom vo
vySke 3.200,00 Eur a doposial zaplatenou sumou 441,72 Eur, ktory predstavuje sumu 2.758,28 Eur.
Okrem toho okresny sud v zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj 5 % urok z omeSkania od 20.02.2014 do zaplatenia. Z vyzvy na
predCasné splatenie Uveru adresovanej Zalovanej mal sud preukazané, ze Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru s tym, Ze cely Uver sa stal splatny dfiom 18.02.2014. Nasledujucim driom, t.j.
19.02.2014 sa teda zalovana dostala do omeskania so splatenim celého Uveru. Z uvedenych dévodov
sud vo zvy3Snej Casti zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 60 %, ktory je Cistym Uuspechom Zalobcu a je tvoreny rozdielom
medzi uspechom (80 %) a neuspechom (20 %) Zalobcu vo vedenom sudnom spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Zaroven si uplatnil voci Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

6. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetna Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal
pritom na bod 1.1. Gverovej zmluvy, ktorej plnenie bolo predmetom Zaloby, v zmysle ktorého banka
poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy
0 uvere su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su v obchodnych podmienkach. Vyska, po&et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené
v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poc€et a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky uvedenim amortizacie
istiny a urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu o tom
banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku. Plynule sa meni vy8ka a pomer istiny a uroku. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti Uverov, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitefnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentacie. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost
ich uhrady je zrejma uz v ase uzatvorenia zmluvy, kedZe si obsahom samotného textu zmluvy. Ostatné
poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj sudastou
zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia, zmluva neuvadza, nakolko
na zaklade zmluvy o pdziCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Odvolatef
mal za to, Ze zmyslom a u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov je informovanost spotrebitela
zakladajuca sa na jednoznanom vymedzeni rozsahu svojho zavazku. Tento ciel je naplneny aj bez
toho, aby bol spotrebitel informovany v &iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istiny,
urok, urok z omeskania a poplatky, pokial z ostatnych ustanoveni zmluvy méze byt rozsah zavazku
priemernému spotrebitefovi zrejmé.

7. Samotna dovodova sprava k zakonu o spotrebitelskych Gveroch k jeho ust. § 9 ods. 2 pism. k/
uvadza, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, v akej vy8ke a ako dlho
je povinny plInit' si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitefne jasné, Ze vyska splatky pozostava z
pripadného poplatku za poistenie, uroku, percentualnej sadzby roéne, je pochopitelné, Zze zvySok tvori
istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov
neboli uvedené v percentudlnom vyjadreni, avSak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomne;j
forme na zaklade Ziadosti Zalovaného a bezplatne. Zalovany vsak takuto Ziadost Zalobcovi neadresoval.



Namiesto toho si svoj zadvézok z uverovej zmluvy nesplnil, hoci vedel aku finanénu sumu mu banka
poskytla. Zalovany v konani nespochybnil poskytnutie Gveru. Sam dobrovolne vstapil do zmluvného
vztahu so Zalobcom a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitefne vyplyvalo, o ma Zalobcovi
vratit’ (celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit’ (splatnost’ splatky), v akej vySke
(splatnost’ mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit’ (splatnost’ Uveru). Spotrebitel bol zrozumitelne
informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2. zmluvy.

8. Odvolatel dalej poukazal aj na stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelovi Narodnej banky
Slovenska z 18. aprila 2017 s aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej zverejnena na internetovej strdnke NBS.
NBS v tomto stanovisku uvadza, ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nemozno podla Smernice
2008/48 v ramci naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucej sa udajov o vyske, polte a termine
splatok osobitne ku kazdej polozke - istine, Uroku, poplatkom k zmluve v spotrebitelskom uvere Ziadat
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poziadavky na rozpis splatok po
astiach (istina - urok - poplatky). Uprava zékona o spotrebitelskych tuveroch v § 9 ods. 2 pism. I/
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom osobitne), ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahffia istinu, uroky a iné
poplatky. Ani samotna dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu zakona o spotrebitel'skych Uveroch
nenaznacuje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit’ poziadavku zakotvenu
v Smernici 2008/48. Spravnosti argumentacie Zalobcu nasvedZuju aj rozhodnutia viacerych odvolacich
sudov (napr. uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 12Co0/149/2016-60 zo dna 15.02.2017,
¢.k. 17Co/17/2017-63 z 27.07.2017, 9Co/87/2016-75 zo dria 02.05.2017, ¢&i uznesenia Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 6Co0/68/2017-46 zo dfia 28.02.2017, &.k. 6Co0/84/2017-57 zo dia 28.03.2017,
6C0/310/2017-109 zo dha 14.09.2017).

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Vzhladom na obsah odvolacich namietok tykajicich sa obsahu rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/15 povaZoval krajsky sud za nevyhnutné v prvom rade venovat pozornost obsahu argumentacie
tejto sudnej autority a jej dosahu na aktualny spor.

14. Sudny dvor na zaklade prejudicialnych otazok poloZzenych Okresnym sudom Dunajska streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

15. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat VO svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere



bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

16. Na tomto mieste sa Ziada zdéraznit, ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy,
nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

17. Niet Ziadnych pochybnosti, o tom, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice C.
2008/48/ES a celkom jednoznacne pozZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala tak splatky
istiny, ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zadkonodarca chcel vyjadrit to
isté, ¢o pozaduje smernica €. 2008/48/ES, (ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie,
teda zékaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale
k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov® (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni G€innom k 15.08.2013). K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi
obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa uver v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuroény
a bez poplatkov.

18. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu
vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy uc¢inok smernice), ktory méa v8ak svoje medze uz judikované rovnako
Stdnym dvorom EU.

19. V zmysle ustélenej judikatiry Stidneho dvora EU je rozsah nepriameho ug&inku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne:

- musi ist o vyklad v o najvacdej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa smernice,

- musi ist o vyklad za pouZitia vnutroStatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovym
logicky, systematicky, historicky, teleologicky vyklad),

- nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady.

20. Sudny dvor medze nepriameho ucinku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04
zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze

sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava“.

21.Vzhladom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v &asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
C 42-15 vylozZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na
a bez poplatkov, doslova ,zlomil“ vnatrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradil smernicou
EU (o je postup typicky pre priamy G&inok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy
ucinok smernice je vylueny (teda mdézeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a naznaceny postup
nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

22. Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch neméze narusat
vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom
sporovom poriadku vyjadreny v €lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sidov podala (a aj podava) stabilny
vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Struktdrovania splatok Uveru (napr. rozsudok Krajského



sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/642/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/243/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/47/2015) a jej prelomenie
spbsobom, ktory uvadzal odvolatel nie je pripustny. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade
S0 smernicou, by bolo potrebné zakon €. 129/2010 Z. z. novelizovat’ a zosuladit' s textom smernice, inak
by sa jednalo o vyklad prava contra legem a bola by porudena zasada pravnej istoty.

23. Spotrebitelska zmluva tak musi obsahovat vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze zo zmluvy musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych
Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Z uzatvorenej zmluvy
sice vyplyva vyska jednotlivych splatok, nie je ale zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva
splatka obsahuje, pricom v8ak pre urCenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je
nevyhnutné vediet, kolko dIZnik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne na
poplatky.

24. Reakciou na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej je prave novela zakona o spotrebitelskych dveroch, ktora sa v8ak bude vztahovat na pravne
vztahy, ktoré vzniknd po nadobudnuti jej i€innosti (01.05.2018). Na uvedenom zavere krajského sudu
preto ni€¢ nemeni ani reakcia odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z
18.04.2017. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou totiZ vznikol dfia 15.08.2013 a preto sa spravuje
pravnou Upravou ucinnou k uvedenému dnu.

25. Okresny sud preto postupoval v sudenej veci spravne, ked povazoval Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci nie je mozné prihliadat na ustanovenia
vieobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na zaklade slobodne prejavenej vole u€astnikov
nestali su€astou ich zmluvného vztahu. Nadvazne je plne dévodny zaver sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby vo zvy3Snej Casti, ktory zohfadnil realne Cerpanie Uveru a nasledné splatky realizované
Zalovanym.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu o
Ciastonom zamietnuti Zaloby (t.j. vo vyroku Il.) ako vecne spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory plne
zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

28. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

30. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skongéit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn.
6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



