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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
ml. B. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 28.02.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana

ml. B. D., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S.,
S. XXX/XX, studentka,

je vinna, ze:

dna 25.10.2017 v €ase okolo 17:39 hod. v Partizanskom, na ul. Nitrianska cesta ¢. 1771/118 v predajni
hypermarketu TESCO odcudzila 2 ks panskych deodorantov zn. Old Spice, 2 ks damskych telovych
mliek zn. Dove SG 500 ml a 1 ks panskeho telového mlieka zn. Dove SG MEN 250 ml a to tak, ze
vosla do predajne, kde z regalov s kozmetikou postupne zobrala uvedeny tovar a vlozila si ho do
kabelky a takto presla s danym tovarom za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im
spbsobila na odcudzenom tovare poskodenej spol. TESCO STORES SR, a. s. $kodu vo vyske 13,75
€, a Cin spachala hoci jej bolo rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odborom vSeobecnej vnutornej
spravy, pracovisko Partizanske ¢. OU-PD-OVVS-2017/000557 zo dna 16.01.2017, pravoplatnym dria
21.02.2017 ulozené pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila drobnou kradezou,

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods.

1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podlfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny mladistvej obZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2017 zo dha 19.02.2018, pravoplatnym dha
19.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Partizanskom podala dfia 15.01.2018 na tunajSom sude obzalobu
naml. B. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na defi 28.02.2018, na ktorom mladistva obZalovana
po zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je
vinna zo skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne [utuje. Nasledne samosudca postupom
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami &i obzalovana:

- rozumie z ¢oho je obZalovana,

- bola poucena o svojich pravach najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej vole priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko mladistva obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne (ano), sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora, zakonnych zastupcov, zdstupcu organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a obhajcu mladistvej obZalovanej podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
jej vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych
doékazov, a to sprava UPSVaR Partizanske z &.I. 61, sprava o povesti z &.I. 62, lustracia v registri
priestupkov z €.I. 63 a €.I. 81, lustracia v CDS z ¢.I. 86, odpis z registra trestov z ¢.I. 87, rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. 2T/100/2017 zo dna 19.02.2018 z ¢.I. 88-89.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie mladistvej obzalovanej
popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona. V jej konani iSlo o priamy Umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukazané, Ze obzalovana chcela spésobom uvedenym v Tresthom zakone spdsobit’ ohrozenie
chraneného zaujmu.

Zo spravy UPSVaR Partizanske zo dfia 14.11.2017 (&.1. 61) vyplyva, Ze mladistva obZzalovana je v
evidencii UPSVaR Partizanske odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od marca 2014. Menovana bola Skolskom
roku 2016/2017 Ziackou X. roénika S. T. S. N. S.. Dochadzku do $koly mala velmi nepravideln(, kazdy
mesiac mavala zopar neospravedinenych hodin. Od 02.09.2016 do 09.06.2017 mala 371 vymeskanych
hodin, z toho 42 neospravedinenych. Od septembra 2017 je prijata na K. v S. na X ro¢né $tudium
v uebnom odbore XXXX O. - L. N.. V mesiaci jul 2015 im bolo zaslané OOPZ upovedomenie o
tom, Zze menovana sa dopustila priestupku. Nasledne boli opatovne informovani a upovedomeni o
spachani priestupkov mladistvou obZalovanou v mesiacoch januar 2016, april 2016 a maj 2016. Na
zaklade rozhodnutia OU Prievidza, odboru veobecnej vnutornej spravy bola menovana obvinena z
priestupku proti majetku, nakolko umyselne spdsobila S8kodu na cudzom majetku kradeZou a bola
za to sankcionovana pokarhanim. Nakolko sa u menovanej viackrat vyskytlo problémové spravanie
- priestupok, bola spoloéne so z&konnymi zastupcami predvolavana na UPSVaR, odd. SPODaSK.
Pocas poradenskych pohovorov boli upovedomeny o vSetkych krokoch a opatreniach, ktoré je potrebné
realizovat v pripade opakujiceho sa problémového spravania. Menovani potrebné informacie vzali na
vedomie, dali prisfub, Ze sa takéto situacie do buducna nebudu opakovat. AvSak mladistva obzalovana



svoj slub nedodrzala a priestupky spachala viackrat, z toho dévodu bola objednana na konzultacie
na RPPS v ramci UPSVaR PE. Rodigia spoloéne s mladistvou obZalovanou s opatreniami suhlasili,
avSak konzultacie na RPPS sa maloleta zuc€astnila len raz. Matke bolo po€as poradenskych pohovorov
opakovane zdbéraznené, Ze je potrebné doésledne kontrolovat spravanie svojej dcéry. RodiCia boli
motivovani k tomu, aby ich vychovné pdsobenie voli dcére malo rezimovejsi a dbéslednejsi charakter
s naslednou ddraznou kontrolou. Matka maloletej po€as pohovorov verbalizovala, Ze bola na vychovu
svojich deti sama, nakol'ko otec bol dlhsiu dobu v U. P..

Pri hodnoteni osoby mladistvej obZalovanej sud zistil, Ze je slobodna, Studentka. Doposial bola jeden krat
sudne trestana rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/100/2017 zo dfia 19.02.2018, pravoplatného toho
istého dia, za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona podmieneénym
trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov (vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu). Sud zaroven rozhodol i o0 ndhrade
Skody. ObZalovana bola do sucasnosti jeden krat postihnuta za spachanie priestupku proti majetku.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zakona ako i v § 97 ods. 1 a 3 Trestného zékona, priCom prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako
aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez
na to, Ze v pripade mladistvého obzalovaného ma trest predovSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34, § 97 Trestného zakona ako aj § 38 Trestného zakona
pricom zistil u mladistvej obZalovanej dve polahCujuce okolnosti, a to Ze viedla riadny Zivot a Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznala a ofutovala ho a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/
Trestného zakona (spachala viac trestnych ¢inov). Nakolko mladistva obZalovana spachala predmetny
skutok skér, ako bol za iny jej trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, teda
v danom pripade rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T/100/2017 zo dha 19.02.2018, pravoplatného
toho istého dia, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a ulozenie suhrnného
trestu. V pripade mladistvej obzalovanej iSlo o subeh dvoch rovnakych precinov s trestnou sadzbou,
po zohfadneni ustanovenia § 117 Trestného z&kona, az na 1 rok. Vzhladom na tieto skuto€nosti za
prevazujuceho pomeru polah¢€ujucich okolnosti, prihliadnuc na osobu pachatela a na mozZnosti jeho
napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu a na to, Ze pri ukladani suhrnného
trestu novy trest nesmie byt miernejsi ako predchadzajuci, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZky ako i individualnej, &i generalnej prevencie a najma na
naplnenie Uc¢elu trestu u mladistvého obzalovaného, ktorym je v prvom rade vychovat ho na riadneho
ob&ana, bude postadujuci, pri reSpektovani § 117 Trestného zakona i podmieneny suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ktory
trest povazoval za postadujuci a primerany. Pri jeho ukladani sud prihliadol na pisomnu spravu UPSVaR
Partizanske, kde sa okrem iného konstatuje, Ze s mladistvou obzalovanou a jej rodiémi tunajsi urad
prace intenzivne spolupracuje, o povazuje sud za pozitivny prvok pre napravu mladistvej obZalovane;j
a na naplnenie ucelu trestu u nej.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZzeny mladistvej obzalovanej rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/100/2017 zo dfia 19.02.2018,
pravoplatného toho istého dfia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni
od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Ohladne vyroku o
vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko mladistva obZalovana urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud
prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



