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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX,
proti zalovanému PROFI CREDIT

Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,

Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a iné, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3Csp/22/2021 - 157 zo dfia 10. augusta 2021
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v poradi prvym vyrokom zamietol Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia, druhym vyrokom zastavil konanie o ur€enie, Ze Uver zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081959 zo diia 25.09.2014 je bezuroCny a bez poplatkov
a o ur€enie neplatnosti Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500081959 zo dia 25.09.2014.
Tretim vyrokom priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany uzatvorili
diia 25.09.2014 spotrebitelskd Gverova zmluvu €. 8500081959 a rozhodcovskd zmluvu, na zaklade
ktorej bol Slovenskym arbitrazZnym sudom, stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., Bratislava, vydany dia 16.01.2019 rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 64/09/18, ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit Zalovanému sumu 926,17 eur s prisl. Zalobca
v zakonnej lehote nepodal Zalobu o jeho zruSenie a rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie na podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku vydal
Okresny sud Banskéa Bystrica ako exeku€ny sud poverenie na vykonanie exekucie a uznesenim ¢&.
k. 54Ek/1466/2019 zo dna 03.12.2019 zamietol navrh povinného (Zalobcu) na zastavenie exekucie.
Uznesenim €. k. 54Ek/1466/2019 zo dha 24.09.2020 zamietol opakovany navrh povinného (Zzalobcu)
na zastavenie exekucie. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500081959 (dalej aj len zmluva) podpisanej Zalobcom dia 24.09.2014 vyplyva, Ze Zalobca
ako dIznik v bode 5. poZiadal zalovaného ako veritela o poskytnutie iveru za podmienok: poskytnuta
Ciastka uveru / Gverovy limit: 1 500,- eur, splatnost’ uveru (poc€et splatok) 42, mesacna splatka (vratane
urokov): 47,43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania
uveru): 2 142,06 eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 26,17, ro&na urokova sadzba uveru (v
%): 18,08, priemerna RPMN za uver (v %): 44,06, poplatok za poskytnutie uveru / revolvingu 150,-
eur. Ugel pouzitia - rekonstrukcia nehnutelnosti. Zalovany podpisal uvedent zmluvu dha 25.09.2014



s tym, Ze v bode 6. doplnil Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere nasledovne: poskytnuta Ciastka
Uveru / verovy limit: 1 500,- eur, splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov):
47,43 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za cell dobu &erpania uveru): 2
142,06 eur, RPMN za uver (v %): 25,84, ro&na urokova sadzba uveru (v %): 18,08, priemerna RPMN
za uver (v %): 44,06. V ¢l. 13 zmluvy sa uvadza, Ze zmluvné strany prehlasili, Ze zmluvu si precitali,
Ze bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tej skutoCnosti pripojili
svoje podpisy. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
8500081959 zo diia 25.09.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného schvalena vyska Uveru
1 500,- eur so splatnostou 42 mesiacov, priCom datum splatnosti prvej splatky bol 01.11.2014 a datum
splatnosti poslednej splatky 01.04.2018. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrdZzneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréZznych sudov, z.z.p.o., Bratislava, sp. zn. 64/09/18
zo dnia 16.01.2019 (pravoplatny dnfia 12.06.2019) sud zistil, Ze Zalovany (v procesnom postaveni
Zalobcu) podal na tento rozhodcovsky sud Zalobu voci Zalobcovi (v procesnom postaveni zalovaného)
o zaplatenie 926,17 eur s prisl., ktorej zalobe o zaplatenie tento rozhodcovsky sud vyhovel tak, Ze
zaviazal Zalobcu ako Zalovaného k zaplateniu sumy 926,17 eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom
z omeSkania. Z odévodnenia uvedeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze Zalovany svoj narok
na zaplatenie tejto sumy odvodzoval od zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081959, na zaklade
ktorej poskytol Zalobcovi Uver vo vy8ke 1 500,- eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 47,43
eur. Z uvedeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rieSil svoju prdvomoc na
rozhodnutie danej veci, ktora mu vyplyvala zo Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500081959
uzatvorenej diha 25.09.2014. Rozhodcovskd zmluva bola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako
platna, dostatoCne jasna, zrozumitelna, ustanovena v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nebola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka. V rozhodcovskom rozsudku sa
uvadza, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy nie je samo o sebe neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
kedZe pravny poriadok v SR pripusta uzatvorenie takejto zmluvy. Samotné dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nevylu€uje spotrebitela zo sudnej ochrany a spotrebitel sa méze doméahat’ napravy pripadného
nespravneho rozhodcovského rozhodnutia. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze Zalovany (teraz
Zalobca), hoci si zasielku s vyzvou na vyjadrenie k podanej Zalobe prevzal, k tejto sa v lehote nevyjadril.
Z rozhodcovského rozsudku je tiez zrejmé, Ze rozhodcovsky sud sa v tomto konani o plnenie zaoberal
aj tym, &i predmetna uverova zmluva €. 8500081959 obsahuje vSetky zakonné nélezitosti podla § 9
zakona €. 129/2010 Z. z., pricom skonstatoval, Ze tato zmluva tieto nalezitosti obsahuje, rovnako tak
ma aj v8etky obsahové zakonné nalezitosti. V bode 19. odévodnenia rozhodcovsky sud konstatuje, Ze
Zalovany (Zalobca) bol povinny Zalobcovi (Zalovanému) po zosplatneni zaplatit zvySok uveru a odmeny
za jeho poskytnutie (Uroky) jednorazovo. Z upovedomenia o zaati exekucie je zrejmé, Ze Zalovany ako
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica proti Zalobcovi ako
povinnému o vymoZzenie 926,17 eur s prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku €. 64/09/18
zo dnia 16.01.2019. Z uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 54Ek/1466/2019 zo dna
24.09.2020, resp. zo dia 03.12.2019 sud zistil, Ze predmetny exekuény sud rozhodoval o navrhu, resp.
0 opakovanom navrhu povinného - Zalobcu na zastavenie exekucie vedenej na podklade exeku&ného
titulu - vy3Sie uvadzaného rozhodcovského rozsudku zo dria 16.01.2019. Z obsahu odévodneni oboch
uzneseni je zrejmé, Zze Zalobca okrem iného namietol prdvomoc rozhodcovského sudu zaloZzenu na
neplatnej rozhodcovskej doloZke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke. Exekucny sud vSetky namietky
povinného vo vztahu k neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy v uzneseni zo dria 03.12.2019 vyhodnotil
ako neopodstatnené, rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako individualne dojednanu a teda platnu, ¢o
viedlo nakoniec k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie. Opakovany navrh na zastavenie exekucie
bol zamietnuty z dévodu, Ze povinny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré nemohol uviest skoér.
Pravne vec sud posudil podfa § 161 ods. 1, 2, § 230 CSP, § 41 ods. 1, 2, § 45 ods. 1, 3, § 46
ods. 1, 2 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 335/2014 Z. z.), § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dIZznikom doS8lo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8500081959. Medzi stranami bolo nesporné aj uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, na zaklade ktorej bol na podnet Zalovaného vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 64/09/18
zo dna 16.01.2019, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu 926,17 eur s prisl. titulom
prave tejto Uverovej zmluvy. Nesporné je i to, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost,
kedZe Zalobca v zakonnej lehote nepodal Zalobu o jeho zruSenie, ako i to, Zze na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku sa vedie exekucia, pri€om oba navrhy Zalobcu ako povinného v tomto



exekuénom konani na zastavenie exekucie boli exekuénym sidom zamietnuté. Zalobca sa v tomto
sudnom konani domahal ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081959 je bezuro€ny
a bez poplatkov a ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. 8500081959. V suvislosti s tymito
uréovacimi narokmi sud uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. Bratislava sp. zn. 64/09/18 zo dnia 16.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.06.2019, predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Zalovanému
tento rozhodcovsky sud priznal vocCi Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 926,17 eur spolu so zmluvnou
pokutou a urokom z omes$kania, a to na zaklade zmluvy €. 8500081959. V zmysle § 41 ods. 1, 2 zakona
€. 335/2014 Z. z., ktory je u€inny od 01.01.2015, ma doru€eny rozhodcovsky rozsudok za podmienok
§ 46 ods. 2 rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu a takyto rozhodcovsky rozsudok je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podfa osobitného predpisu, ¢im sa méa
na mysli Exekucny poriadok (zakon ¢&. 233/1995 Z. z.). Z oddvodnenia citovaného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy a tato
nebola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako neplatnd, resp. ako neprijateflna zmluvna podmienka.
Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva i to, Ze rozhodcovsky sud posudzoval i to, €i iverova
zmluva ma v8etky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., priom skon&tatoval,
Ze tieto nalezitosti uverova zmluva obsahuje. Rozhodcovsky sud nevyvodil, Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov, ba prave naopak, skonstatoval, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému okrem zvysku
Uveru aj odmenu za jeho poskytnutie, teda uroky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca vo
vztahu k rozhodcovskému konaniu ako takému zostal pasivny, nakolko nielenze sa k Zalobe Ziadnym
spbsobom nevyjadril, ale ani v zakonnej lehote nepodal Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského
rozsudku. K preskimavaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy ako i toho, ¢i staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a €i toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, méze v8eobecny sud pristupit’ v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vid § 45 ods. 1 pism. e), i) zakona €. 335/2014 Z. z.), ba
dokonca uvedené v zmysle § 45 ods. 3 cit. zdkona skiima bez ohladu na to, €i toto Zalobca - spotrebitel
v Zalobe o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku namieta. Takato Zaloba vSak zo strany
Zalobcu vébec nebola podana. Rozhodcovsky rozsudok teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Zakonnu upravu zakona €. 335/2014 Z. z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nemozno suplovat’ alebo obchadzat zalobou o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp.
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré rozhodcovsky sud vo vztahu k Zalobe na plnenie prejudicialne
skumal. S uc€innostou od 01.01.2015 sa spotrebitel'ské rozhodcovské konanie riadi ustanoveniami
zakona €. 335/2014 Z. z.. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze uelom navrhu zakona
bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni
rieSit’ spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Potreba samostatne;j
pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania vyplynula zo vtedajSieho nelichotivého stavu
a skuto€nosti, Ze expandoval vyskyt negativnych skusenosti s ¢innostou rozhodcovskych sudov v
spotrebitelskych sporoch (podla zakona €. 244/2002 Z. z. - pozn. sudu). Spotrebitel sice vo vdeobecnosti
poZiva osobitni ochranu, tato mu vSak neméze byt poskytovana neobmedzene az do takej miery,
Ze by ho uplne a bezvyhradne zbavovala naleZitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti
vo vztahu k zavazkovému vztahu s dodavatefom. Platnost rozhodcovskej zmluvy méze byt skimana
v rdmci posudzovania existencie vykonatefného exekuéného titulu v exeku&nom konani (¢o aj bolo,
pricom exekucény sud nevyvodil neplatnost rozhodcovskej zmluvy), pripadne v konani o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o v8ak Zalobca nevyuzil. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to,
Ze tento rozhodcovsky rozsudok, ktory méa ucinky pravoplatného rozsudku sudu, je nevyhnutné plne
reSpektovat. Rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozsudenej vo vztahu k ur€ovacim narokom,
a preto sud konanie o tychto narokoch v sulade s § 230 CSP a § 161 ods. 1, 2 CSP zastavil. V tejto
suvislosti sid poukézal aj na aktualnu stdnu prax v obdobnych veciach. Zalobca sa dalej domahal
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur. Pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vznika na zaklade zakona, konkrétne § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., po splneni
podmienok, a to Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti proti porusitelovi
a zaroven je v tomto konani Uspedny, pric¢om rozhodnutie sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co0/334/2017-92 zo drfia 27.03.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dha
22.05.2018). Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zalobca bol v nejakom sudnom konani proti
Zalovanému uspesny, neboli spinené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
preto sud Zalobu v tomto smere zamietol. Zalovany bol v celom rozsahu Uspe$ny, kedZe sud Zalobu
zamietol, alebo konanie zastavil, o procesne zavinil Zalobca. Preto zalovanému sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom
bolo porusené pravo na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s namietkami a v3etky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe,
pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a hodnotenie dokazov nema racionalny zdklad. Sud sa
nevysporiadal s kazdou namietkou a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru o existencii prekazky veci rozsudenej, ¢im doSlo k poruseniu prava Zalobcu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Rovnako by doslo aj k popretiu prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuceho z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku ani prejudicialne neskimal otazky, ktoré su predmetom
tohto konania, a to platnost zmluvy a neprijatefnd podmienku vo vztahu k dojednanej vySke odplaty
spotrebitelského uveru. Absentuje zhoda predmetu konania v rozhodcovskom konani a v predmetnom
sudnom konani. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal a ani
v oddvodneni nekonstatoval, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500081959 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 25.09.2014 obsahuje neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve a
predmetnu zmluvu z toho pohfadu ani neposudzoval. Podla Zalobcu zmluva trpi nedostatkom pisomne;j
formy, je v nej nespravne uvedena RPMN, celkové naklady a rozhodcovska doloZzka je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zalobca poukézal na viacero sidnych rozhodnuti a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby sam rozhodol.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podané odvolanie je nedévodné a
sud prvej inStancie sa dostato€ne a zrozumitefne vysporiadal s tvrdeniami sporovych stran. Poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol argumentéciu z viacerych rozhodnuti
sudov najma vo vztahu k platnosti rozhodcovskej doloZzky a k neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
CiastoCne zopakoval argumentéaciu z odvolania a tiez uviedol, Ze nepovaZzuje za dévodne aplikovat v
predmetnej veci prekazku veci rozsudenej podla § 230 CSP, nakolko by tym doslo k poruSeniu noriem
upravujucich ochranu spotrebitela, ako aj judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o urlenie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
na zaklade zmluvy &. 8500081959 je bezuroény a bez poplatkov a v &asti o uréenie neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy na tom pravnom zavere, Ze na zaklade totoZnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a totoZnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bol vydany rozhodcovsky
rozsudok na plnenie, ktory je pravoplatny a vykonatefny a tvori tak prekazku veci rozsudenej. V €asti o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobu zamietol na tom pravnom zavere, Ze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vznika po splneni podmienky, Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni
na sude porusenie prav a povinnosti proti porusitefovi a zarover je v tomto konani uspesny, o splnené
nebolo.



7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami a v8etky neoddvodnil a interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom
tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku ani prejudicialne
neskumal otazky, ktoré su predmetom tohto konania, a to platnost zmluvy a neprijatefnd podmienku
vo vztahu k dojednanej vySke odplaty spotrebitelského Uveru. Absentuje zhoda predmetu konania v
rozhodcovskom konani a v predmetnom sidnom konani.

8. Hoc Zalovany citoval v odvolani vSetky zakonom pripustné odvolacie dévody, podla obsahu odvolania
uplatnil len odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

13. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa
uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat (§ 230 CSP). Ide o procesné vyjadrenie
ustavnopravnej zdsady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex
officio. Len o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec, teda, ak v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb, pri€om nie je vyznamné, ¢i osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ten isty predmet



konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, za ktorych bol uplatneny (teda, ak vyplyva z rovnakého skutku).

14. Pre ucely preskimavanej veci je treba tiez uviest, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Podfa zakonného ustanovenia § 41 ods. 1, 2
zakona €. 335/2014 Z. z., u€inného od 01.01.2015, ktoré spravne citoval a aplikoval i sud prvej inStancie,
doruéeny rozhodcovsky rozsudok méa za podmienok podfa § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podfa odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v Casti Zaloby o urCenie pravnych skutoCnosti
ide o prekazku res iudicata. Pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrdZzneho
sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitréZznych sudov sp.
zn. 64/09/18 zo dna 16.01.2019 bol Zalobca (v rozhodcovskom konani vystupujuci ako Zalovany)
zaviazany zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani vystupujucemu ako Zalobcovi) plnenie
Specifikované vo vyroku rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia daného rozhodcovského rozsudku
je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otadzku platnosti rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi
stranami, pricom vyvodil svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Rozhodcovska zmluva nebola
vyhodnotena rozhodcovskym sudom ako neprijatelnd zmluvna podmienka a rozhodcovsky sud
vyslovne uviedol dévody, pre ktoré podla jeho nazoru zmluva nejavi znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Rozhodcovsky sud - ako vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku - sa zaoberal
aj posudzovanim zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8500081959 zo dria 25.09.2014 podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika i podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu nebolo iniciované konanie o zru$enie
predmetného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 a 46 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa tak stal pravoplatnym a
vykonatefnym a na jeho podklade prebieha exekucia. Sud je potom podfa § 228 ods. 1 CSP v
spojeni s § 41 ods. 1, 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. povinny reSpektovat tento rozsudok rovnako ako
rozsudok vSeobecného sudu, €o znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o
plnit' podfa spotrebitelskej zmluvy mbze predstavovat prekazku veci rozsudenej i pre civilné sporové
konanie, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, na zéklade ktorych rozhodcovsky sud konal a vydal rozsudok na
plnenie vyplyvajuce z tej istej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy,
ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, pretozZe iba
platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
medzi sporiacimi sa stranami. K preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy méze vieobecny
sud pristupit' v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sidenej veci neprebehlo, kedze
Zalobca zostal v tomto smere nec€inny. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie zastava
nazor, Zze zakonnu upravu zakona ¢&. 335/2014 Z. z. tykajucu sa Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovti Gveru
a o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi stranami sporu
(hoci v opatnom procesnom postaveni), z toho istého skutku - na tom istom skutkovom zaklade,
z toho istého zmluvného vztahu (teda zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500081959 zo diia
25.09.2014), ktory skutkovy dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplathom rozhodcovskom rozsudku.
KedZe dany rozhodcovsky rozsudok o Zalobe na plnenie obsahuje rieSenie otazky existencie pravneho
vztahu s tym, Ze tymto rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti Zalobcu plnit z tohto
vztahu zalovanému, zalobca sa nemédze zalobou domahat uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
tej istej zmluvy o uvere, zhojit to, o nedosiahol v predchadzajucom spore o plnenie, bez ohladu na
relevantnost dévodov jeho Zaloby. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je totiz dana aj vtedy, ak
urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne, neuplne alebo inak.
Pokial Zalobca poukazoval na mnozZstvo rozhodnuti najvys3ich sudnych autorit, je nutné uviest, Ze nim
uvadzané rozhodnutia predstavuju starSie rozhodnutia, vychadzajuce z pravnej upravy rozhodcovského
konania ucinnej do 31.12.2014 (zékon &. 244/2002 Z. z.), resp. sa tykaju otdzok vo veci samej a
nie posudenia prekazky rozhodnutej veci, o v8ak v danom pripade nie je relevantné, kedze pre
prekazku veci rozhodnutej bolo potrebné konanie v €asti o uréenie pravnych skutoCnosti zastavit' a
nie je dalej potrebné sa zaoberat nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere a teda tym, &i je Uver
bezuroény a bez poplatkov v dsledku absencie niektorej zo zakonom predpisanej naleZitosti. Z&konom



ustanovené dbévody Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su dévody hmotnopravneho ako i
procesnopravneho charakteru, osobitne vyznamné su dévody hmotnopravneho charakteru naznacujuce
zavazné porusenia prav spotrebitelov, €i uz titulom porusenia tohto zakona alebo osobitnych predpisov
uréenych na ochranu prav spotrebitela. Zalobca bol u&astnikom spotrebitelského rozhodcovského
konania podla zdkona ¢&. 335/5014 Z. z., av8ak v uvedenom rozhodcovskom konani bol pasivny. Po
doruceni rozhodcovského rozsudku mohol podat’ Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
3 mesiacov odo dfa doru¢enia, o ¢om bol pouceny, avSak tak nepostupoval. Platnost rozhodcovskej
dolozky, resp. neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory je exeku€nym titulom, moze byt podla nazoru odvolacieho siudu skiumana v ramci
posudzovania existencie vykonatelného exekuéného titulu v exeku&nom konani; pripadne v konani
0 zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 a nasl. zak. &. 335/2014 Z. z. V ramci
exekuéného konania bola platnost rozhodcovskej dolozky skimana na navrh Zalobcu na zastavenie
exekucie, pricom jeho namietky akceptované neboli. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy predstavuju aj rozhodnutia exekuéného sidu o zamietnuti navrhov Zalobcu (v pozicii povinného)
na zastavenie exekucie prekazku veci rozhodnutej.

16. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vietkymi jeho namietkami, odvolaci
sud k tomu uvadza, Zze povinnostou sudu je vysporiadat sa nie so vSetkymi namietkami strany sporu, ale
len s tymi, ktoré maju relevantny vyznam pre rozhodnutie. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku rozsudenej veci pre ur€ovaciu ¢ast zaloby, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutné konanie v tejto Casti zastavit' (ktory zaver je spravny), nie je potrebné, hospodarne a ucelné
zaoberat' sa namietkami tykajacimi sa samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej nélezitostami a
podobne.

17. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o odklone od ustalenej sudnej praxe odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vysSie popisané pravne zavery su plne v zhode aj s aktualnou sudnou praxou v obdobnych veciach,
zohladiujuc novsiu pravnu Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania (rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 8CoCsp/8/2020 zo dha 24.06.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/91/2019 zo drfia 27.02.2020).

18. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, tak v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda,
iba ten spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela treba rozumiet' konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok,
ktory vyplyva z poruSenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitefov dodavatefmi. Pravo na primerané zadostudinenie vznikd na zaklade pravnej
skutoCnosti, ktorou je zakon o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5, ak su ale
splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze 1) spotrebitel aktivne ako Zalobca
uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi na jeho ochranu proti poruSitelovi a 2) je uspedny. Kym tieto podmienky nie su splnené,
Ziadne pravo, zalovatelny narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je. Zalobca si sice v tomto
konani uplatnil poruSenie prav a povinnosti ustanovenych osobitnym predpisom, avSak nebol Uspesny,
v dbsledku €oho sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu v &asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia zamietol. Odvolaci sud sa vSak nestotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie,
ze rozhodnutie sudu v konani, v ktorom spotrebitel ako zalobca uplatnil na sude porusenie prav
a povinnosti proti porusitefovi a bol UspeSny, musi byt pravoplatné, pokial spotrebitel toto pravo
uplatriuje v rovnakom konani ako finan&né zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie zakon o ochrane spotrebitela vyZaduje splnenie tej podmienky, Ze spotrebitel
na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. Tuto podmienku Zalobca spini aj vtedy, ked si v tom istom konani UspeSne uplatni porusenie
prav a povinnosti a aj finanéné zadostucinenie. Aj ten postup, Ze su oba naroky uplatnené v jednom
konani, je podla nazoru odvolacieho sudu mozny, ked' zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
v pripade naroku na finan&né zadostucinenie malo ist az o nasledné konanie, t. j. o konanie nadvazujuce
na konanie, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni prava spotrebitela alebo povinnosti zo
strany dodavatela, resp. o naroku spotrebitela z tychto dévodov. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo
k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatfiuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu



mu toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania
tvrdeného porudenia, teda neuspechu spotrebitefa, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty, ako to
bolo aj v tomto pripade. K tomuto zaveru dospel uz Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
14C0/106/2018 zo dia 11.06.2019 a s tymto pravnym zaverom sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni 9Cdo/15/2020 zo dia 10.11.2020 a doplnil, Ze tento zaver pri rieSeni tejto procesne;j
otazky je aj v sulade aj s &lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania. Uvedeny, nie
Uplne spravny nazor sudu prvej indtancie vdak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku,
a ani na zaver, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a
to uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti €i uz v inom, alebo v tomto konani.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



