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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: R. J., nar. X.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: E. W., nar. X X.XXXX, bytom H. XX, A. a D. J., nar. XX X.XXXX, bytom T. XXX o navrhu
navrhovatelky: E. J., nar. X. X XXXX, bytom T. XXX na zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje mal R, nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti E. J., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o malolett v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodicia, pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R., nar. XX.XX.XXXX sumou XXX eur mesacne
vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

M. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. R., nar. XX.XX.XXXX sumou XXX eur mesacne
vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatefka dia 20.9.2017 podala na tunajsi sud navrh na zverenie mal. R., svojej vnucky, do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ako uviedla, mal. R. pochadza z mimomanzelského vztahu jej syna a
E. W.,, ktori spolu Zili 14 rokov a z toho 4 roky v domacnosti navrhovatelky. Potom si rodi¢ia nasli byt a
iSli byvat' do Levic. Mal. R. chodila do domacnosti navrhovatelky po¢as vikendov a prazdnin pravidelne.
Vztah s vnu¢kou ma navrhovatefka velmi dobry. Od aprila 2017 Zije u navrhovatelky aj jej syn, otec
maloletej, ktory bol prepusteny z vySetrovacej vazby, ma nariadeny probacny dohfad z dévodu, Ze
napadol matku maloletej. Mal. R. ma nevlastnu sestru Q. J., nar. X. X XXXX, ktora pochadza z matkinho
predchadzajuceho vztahu. Navrh podala preto, Zze mal. R. nema dobry vztah s matkou, uvadza, Ze
matka sa o nich nestard tak, ako by mala., bije ich, nevari, nedava peniaze na veci, ktoré potrebuju
(na vyplatenie Skolskych pomécok). Matka udajne chodi do baru, star$ia dcéra musela chodit’ s fiou, R.
ostavala doma. Velakrat volala navrhovatelke, Ze ju matka zbila, Ze potrebuje peniaze na skolu, na lieky
a matka jej neda. Od pondelka sa R. nachadza v domacnosti navrhovatelky, nakolko ju matka pobalila
a povedala, ze moze ist k nej a otcovi.

2. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 8P/58/2009-30 zo diia 7.7.2009 bola schvalena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu sumou 33 € mesacne.

3. Otec s navrhom na zverenie mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil, matka
nie.



Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. R. je ZiaCkou 6. roCnika IV. Zakladnej Skoly v Leviciach. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
mesacne uhradza okolo 20 €, cestovné &ini 10 € tyZdenne. Vreckové dostava po 2 € denne. V ramci
Skoly navstevuje volejbalovy a futbalovy krizok. Podla komplexného hodnotenia triedneho uditela zo
dfia 26.10.2017 mala R. k uvedenému dfiu vymeskanych Sest vyucovacich hodin ospravedinenych
UPSVaR Levice, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V tomto $k. roku
sa uskutocnilo zatial jedno rodi¢ovské zdruZenie, ktorého sa nikto bez ospravedinenia nezucastnil.
Finan¢né prostriedky na nakup pracovnych zoSitov odovzdava nacas, rovnako jej nechybaju pombocky
na vyucéovanie, kto v8ak vydavky hradi, triedny ucitel uviest nevedel. V priprave na vyu€ovanie sa u
R. obgas vyskytnu nedostatky vo forme zabudania si vypracovat domace ulohy. Vyu€ovacie vysledky
ma na priemernej urovni, vaésinou 2-3. V spravani nie su vacsie problémy, ob¢as pracuje nesustredene
a rozprava sa so spoluziackou, nedava pozor. Po upozorneni sa situacia zlepSi. V minulom Skolskom
roku sa v druhom polroku zhorsila z viacerych predmetov a klesla z prospela s vyznamenanim na
prospela velmi dobre. Je potrebné ale pripomenut, Zze to bol piaty ro¢nik, ktory je prechodovym
ro¢nikom z primarneho vzdelavania na niz8ie sekundarne vzdelavanie a je spojeny s urcitym stupfiom
zvy8enej zataze na Ziakov. V slovenskom jazyku a geografii bola hodnotena stupfiom dobry, v ostatnych
predmetoch chvalitebny. Je Ziackou tzv. Sportovej triedy a rada sa Sportu venuje. V minulom roku
reprezentovala Skolu vo vybijanej a za dosiahnuté Uspechy jej bola udelena pochvala riaditelkou Skoly.
5. S mal. R. vykonal pohovor kolizny opatrovnik, taktieZ bola vypocuta pred suidom na pojednavani dfa
1.2.2018. R. zhodne uvadzala, Ze by chcela ostat' u starkej. Predtym, ked
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byvali spolu s rodi¢mi, bolo vSetko v pohode. Zhorsilo sa to, ked sa prestahovali do podnajmu. Mamina
mala stale viac a viac priatefov, keby mala jedného, bolo by to normalne, ale vzdy boli u nich nejaki
cudzi ujovia. Ked prisSla domov z vonku a videla na chodbe cudzie topanky a kuchyra bola zamknuta,
rad$ej tam ani nesla. Jeden veler si mamina znova zavolala priatefa, R. jej hovorila, Ze chce mat klud,
nech ho nevola, na €o je mama povedala, nech sa zavrie do izby a da si slichadla. Mama prestala
varit' aj prat, museli to robit’ so sestrou. Pred rokom bola R. na magnetickej rezonancii s kolenom, musi
chodit na kontroly. Potrebovala z vySetrenia spravu, preto Sla za maminou, aby jej ju dala aj s kartiCkou
poistenca. Stretla ju uz vonku, telefonovala a povedala, nech neotravuje, lebo ide do roboty. R. v8ak
karty potrebovala, na ¢o matka do telefénu povedala, Ze ,poCkaj, otravuje ma tu ta mala k...“ Mal. R.
sa vyjadrila, Ze u starkej je spokojna, zlepSila sa aj v Skole. Na polroénom vysved&eni mala tri trojky
a ostatné jednotky, ale na konci roka uz ziadne trojky mat’ nebude. Ocino chodi domov kazdy druhy
tyZden na vikend, ked maju menej roboty, ostane na dih8ie. UZ nepije, sice si niekedy d4, ale nie tolko
ako predtym, celkom sa snazi. R. starkej pomaha, poslicha ju. Myslela si, Ze jej mamina zavolé aspon
na vysved&enie, ale neozvala sa. Naposledy jej napisala na Silvestra a podpisala sa ako E., nie ako
mamina. Naposledy sa s mamou stretla asi pred mesiacom, ked' si $la po zdravotné karty. Zvykne ju vidat
v meste velakrat, ale ked' ju mama zbada, otoCi sa a dalej telefonuje. R. ju potom neoslovila, lebo by ju
urcite ani nepozdravila. R. by velmi chcela ostat’ u babky, ktora sa s fiou aj u¢i a pomaha, vZdy sa opyta,
¢o nové v skole, bola ja za triednym ucitefom, podpisuje jej Zziacku knizku, ked je doma ocino tak on.

6. Navrhovatelka vypovedala v sulade s podanym navrhom. S jej vypovede, predloZzenych listin a
Setrenia rodinnych pomerov sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
358,30 € a vdovského dochodku vo vyske 157,40 €. Byva v 2-izbovom rodinnom dome v jej osobnom
vlastnictve. Vydavky spojené s uzivanim &inia mesacne 33 € za elektrinu, 50 € za plyn, internet + TV
35 €, telefon 40 €, voda StvrtroCne 20 €. V spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou Zije jej partner Q.
J., ktory zamestnany na Obecnom Urade BeSa ako robotnik s prijmom 505 € mesacne. Zdravotny stav
navrhovatelky, psychicky aj telesny, je podfa MUDr. Borikovej, vdeobecnej lekarky, dobry, primerany jej
veku a povazuje ju za schopnu vykonavat starostlivost o mal. dieta. Navrhovatelka uviedla, Ze matka
mal. Deti (aj Q.) nekontaktuje, od 10.9.2017 ich nebola ani raz navstivit, na vyzivu ni€¢im neprispieva. Na
SMS spravy R. matka nereaguje. R. navrhovatelke pomaha, reSpektuje ju, zlepSila sa v 8kole. Matka sa
o R. nestarala, ako bolo treba, nenakupila, nenavarila a R. jej volala, Ze nemaju €o jest. Matka ju tiez
nechava samu doma, R. potom vold navrhovatelke a rozpravaju sa, aby sa nebala. Raz ju vraj mama
vybila aj kopla do bruska.

7. Otec s podanym navrhom suhlasi. Pracuje ako Zivnostnik od septembra 2017 v Bratislave. Vypovedal,
Ze k svojej matke, navrhovatelke, dochadza tak Casto ako sa da, aby bol s dcérou. Prakticky celé letné
prazdniny 2017 bola R. u nich. K matke $la na tyZdefi, ale nemala u nej ani len hygienické potreby, tak
sa 10.9.2017 vratila k nim. Matka to sice R. nechcela dovolit, dokonca jej poskakala po kufroch. F. k
nim pridla i jeho nevlastna dcéra Q.. Napriek tomu, Ze je R. u navrhovatelky, otec nadalej plati vyzivné



matke. Daflové priznanie za rok 2017 zatial nepodal. Suhlasi vSak s navrhovanym vyzivnym v sume
170 € mesacne.

8. Kolizna opatrovniCka navrhla navrhu vyhoviet, i ked by boli radi, keby bola mal. R. zverena do
starostlivosti otca, ¢o je vSak momentalne problematické vzhfadom na pracu mimo
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bydliska a probaény dohlad. Vztahy medzi matkou a dcérou su znaCne narusené. R. sa aj so sestrou
Q. dostavili diia 13.9.2017 v ¢ase pohotovosti s prislusnikmi policie na urad, kde uviedla, Ze jej mama
sa velmi zmenila, vyhladava r6zne panske znamosti, pricom tvrdi, Ze je to jej zivot, je mlada a potrebuje
chlapa. Udajne sa doma vo zvy$enej miere poziva alkohol, matka dcéry nie raz vybila. Toto sa dialo
prakticky od nastupu do Skoly. Matke aj diev€atam bolo poskytnuté psychologické poradenstvo, dcéram
v3ak velmi vadilo, Ze matka si neustale s niekym vypisuje a nevenuje sa im. Navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost’ o0 maloletu na pozadovanej urovni.

9. Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice dia 29.1.2018 v sprave uviedol, Ze
R. sa spolu s matkou zuc€astnila poradenstva dfia 25.9.2017 na Ziadost OSPODaSK. Matka dalej s
RPPS nespolupracovala. R. sa poskytuje psychologicka pomoc aj nadalej, od prvého stretnutia bolo
este dalSich pat sedeni a dohodnuty je dali termin. Pracuje sa na pochopeni a prijati aktualnej Zivotnej
situacie, spracovani emécii vo€i matke a inym rodinnym prisludnikom.

10. Matka s navrhom nesuhlasila. Vypovedala, Ze o dcéry sa riadne stara i ked su s nimi problémy,
lebo su v puberte. Po rozchode s otcom R., pretoze strasne pil, sa odstahovali do podnajmu. Dcéry
vSetko, €o chceli, mali, chodili na dovolenky, nikdy na ne nezdvihla ruku a uz vébec Ziadnu nekopala. Je
pravda, Ze niekedy dostali, ale len preto, aby jej neprerastli cez hlavu a posluchali. Zaiatkom septembra
chceli ist’ k otcovi, €o im nechcela dovolit, vébec ju v3ak nevnimali, ignorovali ju, R. dokonca buchla
dverami tak, Ze vyletelo sklo. Predtym sa vyhrazala, Ze na matku zavola policiu. E. pracuje v Nitre, kde
dochadza na 12-hodiné smeny, preto sa stalo, Ze nemali navarené. Nie je v8ak pravda, Zze by nemali
Co jest. Aj ked boli u nej na Setreni z aradu, mala neporiadok, ale tiez to bolo po ,12-ke“. R. nikdy
nemala znamky tyrania ani ublizovania. V su€asnosti si matka hfada pracu v Leviciach, aby nemusela
dochéadzat. Zmluvu ma do decembra, ale prediZia jej ju. Odkedy je R. u starkej, nebola za fou, lebo do
domu navrhovatelky nikdy nevstupi, volala jej, ale ona s fhou nechcela rozpravat. Doznala, Ze nebola
na rodi¢ovskom zdruzeni, ani sa na dcéru neinformovala u triedneho ucitefa. Dcéry sa na Skolu pytala,
ale nechce s fou bavit. Poprela, Ze by mala chlapov, ma len jedného priatela, ktory s fiou v doméacnosti
nebyva. Alkohol pozivaju len prileZitostne, nie je alkoholi¢ka. S dcérami sa ucila, aj robila s nimi projekty.
Po navrate z dovolenky 15.8.2017 sa ich spravanie zmenilo, nevie pre€o odisli. Ona za nimi nebola
ani v 8kole ani u navrhovatelky, vlastnym detom sa prosit nebude, aby sa vratili. Na otédzku koliznej
opatrovnicky, €o robi preto, aby sa R. vratila domov a aby sa ich vztahy zlepSili, matka neodpovedala.
11. Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie bola matka vyzvana, aby predlozZila doklady o svojom
prijme, o vydavkoch, €o v3ak neucinila. Pojednavanie sud odrocil a okrem iného opatovne uloZil matke
povinnost’ predlozit mzdovy list za poslednych 12 mesiacov, ndgjomnu zmluvu a doklady o nakladoch
spojenych s byvanim. Na odro&ené pojednavanie sa matka bez ospravedinenia nedostavila. Na tretom
pojednavani tvrdila, Ze to bolo preto, Ze stratila ob&iansky preukaz a na policii jej vraj povedali, Ze na sud
ju bez OP aj tak nepustia. Listiny, na ktoré bola vyzvana, vSak nepredlozila znovu. Lustraciou v Socialne;j
poistovni sud zistil, ze matka bola v obdobi od 5.4.2017 do 22.11.2017 zamestnana v spoloénosti
ARIETE service s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom v hrubom vo vy8ke 803,23 €. Od 19.12.2017
do 31.12.2017 pracovala na dohodu o pracovnej &innosti v spolo€nosti Exact Systems Slovakia s.r.o.
prijmom
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v sume 265,10 €. Na poslednom pojednavani matka uviedla, ze 5.2.2018 si otvorila Zivnost’ a nadalej
pracuje pre uvedenu spolognost, ale ako zivnostni¢ka. Po doratani dani a odvodov zarobi v Cistom 850
- 900 € mesacne. Opakovane uviedla, Ze ona za R. k navrhovatelke nepéjde a do Skoly za fiou nejde,
lebo je po 12-ke unavena.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v
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podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podlfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,



socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 zadkona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukazané, vztahy medzi matkou a maloletou su
vazne narusené. Aj z vypovede mal. R. je zrejmé, Ze tazko niesla matkine znamosti, kvéli ktorym
ju zanedbavala. To, Ze sem tam ju matka vybila, nepoprela ani samotna matka. Po odchode k
navrhovatelke sa u R. zlep$il aj prospech v 8kole, je, ako sama tvrdi, spokojnejSia. Matka sa Ziadnym
spbsobom nesnazi vztah s dcérou zlepSit. Do Skoly za fiou nejde a ani sa len na fiu neinformuje,
pricom vSetko ,zvaluje® na unavu po 12-hodinovych smenéach. Uvedené vSak sud povaZzuje len za chabé
vyhovorky. Ak sa aj R. matke v su€asnosti neozyva, prave preto, Ze je v puberte, mala by byt matka
ta, ktora sa jej ma snazit toto obdobie prekonat, poméct jej a zlepsit ich vzajomné vztahy. Zo strany
matky v8ak takato snaha nie je zjavna. Aj psychologického poradenstva sa s dcérou zucastnila len raz
a dalej sa ho zu&astiiuje len R.. Starostlivost’ navrhovatelky o maloletu je vykonavana na poZadovanej
urovni, nedostatky zistené neboli, preto sud podanému navrhu s prihliadnutim na vyjadrenie kolizne;j
opatrovni¢ky a beruc do uvahy nazor mal. dietata, vyhovel. Zo strany otca urcil sud vyZivné v sume 170
€ napriek tomu, Ze otec zatial dafiové priznanie nepodal, avSak s navrhovanou vySkou suhlasil. Prijem
matky mal sud preukazany zo Socialnej poistovne u predchadzajuceho zamestnavatela, z potvrdenia
terajSieho zamestnavatela a vyjadrenia matky, kedZe tiezZ dafiové priznanie nepodala, nakolko si Zivhost
otvorila len vo februari 2018. Sud ma za to, Ze pri Cistom prijme 850-900 € s prihliadnutim na dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. Q., je sumy 120 € primerana odévodnenym potrebam dietata a moznostiam
a schopnostiam matky, ktora napriek niekofkym vyzvam sudu odignorovala povinnost predloZit doklady
o svojich vydavkoch, &im vlastne sama znemoznila sudu pri uréeni vysky vyzivného jej nevyhnutné
vydavky zohladnit.



14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.
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Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



