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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, vo veci starostlivosti o
maloletu M. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. R., so sidlom W. X, R. R., dieta rodi¢ov - matky Q. D., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom O. V. XXX, XXX XX G. a otca C. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom T. XXXX/XX, XXX XX R. R., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 36P/219/2016-67 z 22. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom z 22. septembra 2017 uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletej M. D., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleta®, resp. ,,maloleté dieta“) zvySenym
vyzivnym zo sumy 125,-Eur mesacne, na sumu 140,-Eur mesacne, vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred k
rukam matky, pocnuc diiom 01. 11. 2016 (prvy vyrok). Zro&né vyZivné za obdobie od 01. 11. 2016 do 22.
09. 2017 na maloletu vo vySke 165,-Eur sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v 15,-Eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Okresny sud dalej konstatoval, Ze tymto zaroven dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/109/2010-106 zo dria 29. 10. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/67/2010-130 zo dna 27. 01. 2011
vo vyroku o vyzivnom na maloletu M. D. (treti vyrok). O trovach prvoinstanéného konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania (Stvrty vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze naposledy bola uréena vyzivovacia
povinnost na maloletu M. D. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/109/2010 - 106 zo
dna 29. 10. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/67/2010 - 130 zo
dna 27.01. 2011 a to tak, Ze otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej zvySenim vyZivnhym zo sumy
3 000,- Sk na sumu 125,- Eur mesacne od 30. 04. 2010 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky,
zro€né vyZivné za €as od 30. 04. 2010 do 29. 10. 2010 vo vySke 150,83 Eur bol otec povinny zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky. V prevySujucej €asti bol navrh matky zamietnuty.

V €ase poslednej Upravy maloleta navstevovala N. ro€nik zédkladnej Skoly. Otec maloletej (dalej aj ,,otec”)
mal za zdafiovacie obdobie v roku 2009, podla potvrdenia Dariového uradu Banska Bystrica, prijmy z
podnikania vo vySke 8 264,- Eur, vydavky 3 604,79,- Eur a zaklad dane 4 599,85,-Eur ro¢ne. Matka
maloletej (dalej aj ,,matka“) dosahovala zarobok cca 1 000,- Eur mesacne. Z jej vztahu s druhom G. T.
sa matke dnia XX. XX. XXXX narodil malolety M. T..

V sucasnosti ma maloleta XX rokov, navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly na A. ulici. Matka ma v suvislosti
s navstevou Skoly na maloletu bezné vydavky, ktoré sa v suvislosti so zaiatkom Skolského roka zvysili.
Zdravotny stav maloletej je dobry. Je vedena v D. ambulancii. Nenavstevuje Ziadne spoplatnené krizky.



Podla nazoru prvoinstanéného sudu od poslednej Upravy vyZivhého sa zmenili pomery na strane
maloletého dietata a to najma tym, Ze zmenou ekonomickej situacie doslo k zvySeniu cien obuvi, Satstva,
potravin a nakladov na byvanie. Matke sa teda zvysili vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim,
obutim, krytim 8kolskych, $portovych a kulturnych potrieb dietata.

Otec v su€asnej dobe pdsobi ako konatel spolo¢nosti F., s.r.o., R. R, t.j. teda vykonava podnikatelsku
¢innost' s tym, Ze podfa jeho vyjadrenia jeho hruby mesacny prijem predstavuje sumu 320,- Eur, iny
prijem nema. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna C. a to vo vySke 150,- Eur mesacne.
Byva v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. DIh na vyzivhom nema. Na maloletu
prispieva pravidelne sumou 125,- Eur mesacne. TaktieZ zakupuje maloletej aj nad rdmec vyZivného
podla jeho vlastného vyjadrenia, dar€eky na sviatky, meniny, narodeniny, Vianoce a podobne. Pri
uréovani samotnej vySky vyZivného okresny sud uviedol, Ze vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 75 odsek 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. z odévodnenych potrieb, veku dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca a zvysil vyzivné zo sumy 125,- Eur mesacne na sumu 140,-
Eur mesacne. Okresny sud konstatoval, Ze matka mé zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletej. Je
zamestnana ako A. H. G. E., D. E. F.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vy8ke 629,07 Eur, iny
prijem nema. Taktiez ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi M. T.. Byva v rodinnom
dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve spolu s jej partnerom G. T., ktory pobera vysluhovy déchodok
vo vySke 340,- Eur, pracuje v spolognosti G. D., a.s.. Jeho priemerna Cistd mesatna mzda predstavuje
sumu 738,98 Eur. Matka uhradza maloletej poistné v sume 18,40 Eur a taktiez E. sporenie v D. E. E.
mesacne vo vyske 50,- Eur.

Okresny sud pri zvySovani vyzivného prihliadal aj na to, Ze otcom uvedeny prijem nie je vyc&islenim
jeho skuto€ného prijmu, av8ak na druhej strane si otec plni svoje rodi€ovské povinnosti v ramci platenia
vyzivného a na maloletu prispieva aj nad ramec vyZivného. Otec sa s maloletou stretava a maloleta
byva aj v jeho domacnosti. Podla nazoru okresného sudu zvysené vyzivné zodpoveda veku a potrebam
maloletého dietata, ale aj schopnostiam otca, ktory sa méze podielat na vyZive maloletého dietata.
Okresny sud potom zvysSil vyZivné od dria 01. 11. 2016, t.j. od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol podany
navrh matky na zvySenie vyzivného.

Matka Ziadala zvySit vyZivné spatne od diia 01. 09. 2016. Riadny navrh na zvySenie vyzivného matka
podala az 16. 11. 2016. Okresny sud uviedol, Ze otec si v danom pripade plnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost' k maloletej, priom matke nebranila objektivha prekazka v podani navrhu na zvySenie
vyzivného, preto okresny sud zvysil vyZivné poénuc diiom 01. 11. 2016, t.j. od prvého diha mesiaca v
ktorom bol matkou podany navrh na zvySenie vyZivného.

Otcovi vzniklo zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2016 do 22. 09. 2017 (t.j. do rozhodnutia vo veci
samej) na maloletu vo vyske 165,- Eur (11 mesiacov x 15,- Eur, ktoré predstavuju rozdiel medzi doposial
uréenym vyzivnym vo vySke 125,- Eur a zvy$enim vyzivnym na sumu 140,-Eur ), ktoré sud prvej inStancie
otcovi povolil splacat v 15,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym.

Okresny sud konStatoval, Ze tymto zarover dochadza k zmene predchadzajuceho rozhodnutia ohfadne
vysky vyZivného na maloletu M. D., a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/109/2010 -
106 zo diia 29. 01. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z &.k. 16CoP/67/2010
- 130 zo diia 27. 01. 2011 vo vyroku o vyZivhom na maloletu M. D..

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj,,CMP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu matka podala v&as odvolanie. V odvolani namietala, Ze okresny sud
v rozsudku nespravne uviedol sumu inkasa 820,- Eur, hoci v navrhu uviedla inkaso vo vySke cca 80,-
Eur. Sud prvej indtancie vychadzal nespravne z jej zarobku vo vyske 1000,- Eur, hoci nikdy takyto prijem
nedosahovala. | v odévodneni rozsudku €.k. 31P/109/2010-106 zo dria 29. 10. 2010 je jej priemerny
mesacny Cisty prijem uvedeny vo vySke 400,- Eur a nie 1000,- Eur. Navrh na zvy$enie vyZivného podala
po 7 rokoch. Maloletd ma v su€asnosti XX rokov, neustale rastie, preto potrebuje Satstvo i obuv Zenske;j
velkosti. Od r. 2007 do r. 2013 pravidelne sporila na E. sporenie mesacéne po 33,10 Eur. V su€asnosti uz
neprispieva, pretoze finanéne situaciu nezvlada. Plati maloletej poistné mesaéne vo vyske 18,40 Eur
a raz roéne vo vyske 15,93 Eur. Dalej plati maloletej vSetky vydavky v $kole, zvySené vydavky ma s
rastom maloletej, so stravou, nakladmi na oSatenie, obuv. Aktualne je zamestnanana G. E., L. D. E. F,,
kam dennodenne dochadza motorovym vozidlom. Mesaéne mé néklady na benzin vo vyske 45,- Eur.
Jej priemerny mesacny plat je vo vySke 534,- Eur, vratane dafiového bonusu na dve maloleté deti, dalej
poberd pridavok na deti v sume 47,04 Eur a otec jej plati vyZivné vo vyske 125,- Eur.



V navrhu Ziadala zvysit vyzivné na sumu 170,- Eur a uloZenie povinnosti otcovi platit’ poistné vo vyske
18,40 Eur mesacne a E. sporenie vo vyske 50,- Eur, eventualne platit vyzivné v sume 240,- Eur mesacéne
(ak otcovi nebude ulozena povinnost platit poistné a E. sporenie).

Podla jej nazoru otec nema mesacny prijem vo vySke 320,- Eur. Otec ani nepredlozil mesalné vypisy z
bankovych uctov, z ktorych by sa dalo relevantne zistit, i tvrdenia otca su pravdivé. Ak by bol v nadzi,
nenastahoval by do bytu priatelku s jej detmi. Je taktiez nelogické, ze na maloletého C. plati sumu 150,-
Eur, ktory je vo veku X-X . rokov a na maloletd M. 140,- Eur, hoci ma o XX rokov viac ako malolety.
Naklady na XX ro¢né dieta su ovela vysSie ako naklady na X ro¢né dieta.

ZvySenie po 7 rokoch o 15,- Eur povaZuje za neadekvatne. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a ,,zmenil“ rozsudok okresného sudu tak, Zze zvyS8i vyZivné
na sumu 240,- Eur mesacne, vZdy do 15 diia v mesiaci vopred k jej rukam, poénuc diiom 01. 11.
2016. Zaroven navrhla opravit odévodnenie rozsudku prvoin§tanéného sudu ohladne vysky inkasa a jej
predchadzajuceho prijmu.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol zmenit rozsudok prvoinstanéného
sudu s prihliadnutim na vek a potreby maloletej. Uviedol, Ze od predchadzajlucej Upravy vyzivného
uplynula doba sedem rokov, maloleta je vekovo star$ia, navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, a teda je
nepochybné, Ze matke sa zvysili vydavky na uspokojovanie potrieb malolete;.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu. Nie je v jeho
moznostiach platit' vysSie vyzivné. NezZije v domacnosti s inou Zenou ani s dvomi maloletymi detmi.
VSetky naklady na byvanie znaSa sam.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom odvolanim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1
CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnikov, ktoré im
poskytuje Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi jeho procesné prava.

7. Primarnou povinnostou sudu v civilnom procese je postupovat' tak, aby bola zaistena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov.

8. Odvolaci sud zdbrazriuje, ze primarnou povinnostou sudu v civilnom konani je postupovat tak, aby
bola zaisten& spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov U€astnikov. Podla ustalenej judikatury
Ustavného stdu SR je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a néleZite, t.j. zakonom vyZadovanym spésobom odévodnené rozhodnutie,
napifia Ustavné kritéria vyplyvaijuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatocné dévody, na zdklade ktorych
je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posudit vo svetle v8etkych okolnosti kazdej veci.

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ,ZR*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. V zmysle zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. DOovodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim
spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovace;j



povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dékladné zistenie skutkovej situacie v ramci
konani o vyZzivnom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu siudu. Z daného vyplyva,
Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to
porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného a to v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze okresny sud mohol existenciu zmeny, ktora dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia, objektivne posudit’ jedine porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie
vyzivného a to v Case skorSieho rozhodnutia, ktoré je mozné zistit’ jedine z obsahu spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/109/2010 a pomerov v ¢ase nového rozhodnutia.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud opomenul po&as prvoin§tanéného konania pripojit
spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/109/2010, a teda nalezitym sp6ésobom nemohol zistit
vSetky pravne relevantné skutoCnosti, ktoré existovali v ase predchadzajlucej Upravy vyzivného na
maloletu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dosledne nezistil majetkové, zarobkové pomery a osobné
pomery otca, jeho potencialnu Zivotnu uroven, po€et a rozsah vyzivovacich povinnosti, a to vysluchom
otca.

14. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v spise chybaju dékazné prostriedky, ktoré by objektivne
preukazovali komplexné majetkové pomery ucastnikov (napr. ohfadne vlastnictva k nehnutelnostiam,
vlastnictva hnutelnych veci vacsej hodnoty, vlastnictva motorovych vozidiel, vypisy z bankovych uétov
otca), hoci skimanie komplexnych majetkovych pomerov u€astnikov je z hladiska rozhodovania sudu
zdsadnou okolnostou, a teda je potrebné tuto zasadnu skutoCnost preukazat nélezitym, objektivnym
spbsobom. Taktiez okresny sud opomenul pripojit' prisluSné sudne spisy, tykajuce sa maloletych deti,
ku ktorym maiju rodi€ia d'alSie vyzivovacie povinnosti.

15. Pretoze okresny sud tymto spésobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze nedostatocne zistil
skutkovy stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni
ucastnikom konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit dévody,
na ktorych bolo zaloZzené, a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné
v in§tanénom postupe, preto rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atriblty, je mozné povazovat' za
zdvazny zasah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, priCom dany zasah v tejto
faze konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit' len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho
nepreskumatelnost.

17. Na zaklade uvedeného, pretoze okresny sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku
odfial u€astnikom moznost konat pred sudom, priCom okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok okresného sudu zrusit' v celom rozsahu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani postupovat vo vy$Sie naznaCenom smere, t.j. ustéli, Ci
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata a rodiov, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktoru
mozno chapat ako podstatnu oproti pdvodnym okolnostiam, pri€om okrem hore uvedenych skuto€nosti
zisti vySku mesacnych nakladov na dieta v suvislosti s aktualnymi potrebami maloletej; aktualne
majetkové pomery a zarobkové schopnosti a mozZnosti rodi€ov (subjektivne a objektivne podmienky);
ich Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a ich vySku; plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom; plnenie
vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Nésledne sud
prvej inStancie opatovne rozhodne o eventualnom zvyseni vyZivného na maloletu vratane zro¢ného
zvy8eného vyZivného.



19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



