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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom v spore zalobkyne: Q. E., rod. Y., nar.
XX. XX, XXXX, bytom U. XX, XXX XX K., pravne zastupena Mgr. lvanom Kostdlom, advokatom, so
sidlom Starova 11, 949 01 Nitra proti zalovanym: 1/ X. Q., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. & XXX/
X, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Mieru 312/13, 029 01
Namestovo, 2/ G. F,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. Z. & XX, XXX XX Y., 3/ . W., rod. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom UL X. & XXX, XXX XX'Y., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Stat ma narok na nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 3/ rade v plnom rozsahu. O trovach $tatu
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 2C/52/2009-691 zo dia 6. 12. 2017 sud Zalobe vyhovel
a o trovach konania sud rozhodol podia § 257 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Zalobkyria
bola sice v konani uspesna a mala by preto podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania, no sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.
Tieto videl v Specifickych okolnostiach prejednavanej veci, ked Zalobkyria akceptovala postupny predaj
spornych pozemkov jej pravnymi predchodcami a v tej suvislosti poZadovala eSte pred zacatim tohto
sudneho konania od zalovanych (manzelov W.) za odpredaj spoluvlastnickych podielov na spornych
nehnutelnostiach doplatok ceny 30.000,- Sk, ktoru aj preukazatelne prevzala 16. 07. 2003. Pisomne
prehlasila, Ze tymto su vysporiadané jej naroky a vyvolala zdanie, Ze zostava v platnosti stav podla
notarskeho osved&enia zo diia 09. 10. 2000 a az nasledne diia 17. 04. 2009 podala Zalobu. Za takého
stavu by bolo podla nazoru sudu nespravodlivym, aby neuspesni Zalovani vo veci mali znasat’ jej trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia.

2. Pri vyhlasovani rozsudku vo veci €.k. 2C/52/2009-691 zo dfia 6. 12. 2017 sud nerozhodol o trovach
Statu.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



6. V tomto sudnom konani vznikli $tatu trovy konania vyplatenim svedo&ného svedkovi Jozefovi Raticovi
vo vySke 134,62 Eur a to na zaklade uznesenia ¢.k. 2C/52/2009-419 zo dna 20. 12. 2013, ktora suma
mu bola vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov tunaj$ieho stidu. Zalovani 1/ az 3/ v tomto konani nemali
Uspech a tak im bola uloZzena povinnost tieto trovy Statu uhradit a to za pouzitia § 259 CSP s odkazom
na § 258 ods. 1 CSP. Stat v tomto konani vystupuje v pozicii inej osoby, ktora doposial hradila vydavky
spojené s dokazovanim - svedocné.

7. V danom pripade sud bez navrhu rozhodol dopifiacim rozsudkom o trovach $tatu, ktoré podas
konania vznikli vyplatenim nakladov zo Statnych prostriedkov a to tak, Ze zaviazal k nahrade tychto trov
Zalovanych 1/ az 3/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



