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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2018 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/97/2016 zo
dna 9.10.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 1T/97/2016 z 9.10.2017, bol obZalovany Ing. V. R.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok,
sp.zn. 2Pv 37/16/5508 zo 6.12.2016, podanej pre skutok kvalifikovany ako precin dafiového podvodu
podla § 277a ods. 1 Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dna 25.11.2013 ako konatel spoloénosti TSB, s.r.0., so sidlom Komjatna 458, ICO: 45 335 834, podal v
mene tejto spolo&nosti dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber 2013,
v ktorom si uplatnil narok na odpocitanie dane z faktury €. 131110015 (225013) zo dria 24.10.2013, od
dodavatela CORA-BAU, s.r.0., so sidlom Rudolfa Jasika 159/10, 958 01 Partizanske, ICO: 36 701 955,
so zakladom dane 30.521,01 eur, DPH 6.104,20 eur, celkom 36.625,21 eur, ktorej predmetom podla
dodacieho listu €. 76 bolo:

-ocelovy disk nakladny 22,5, 45 ks, 168,50 eur’/1 ks, zaklad dane 7.582,50 eur, DPH 1.516,50 eur,
celkom 9.099,- eur,

-nakladna pneumatika 5/70 R22, 5 FR:01 154/139 L TL vodiaca regl., 20 ks 374,52 eur/1 ks, zaklad
dane 7.490,40 eur, DPH 1.498,08 eur, celkom 8.988,48 eur,

-nakladna pneumatika 315/70 R22, 5 DR1 HECTOR 154/149L TL reg. zaberova, 45 ks, 341,12 eur/1
ks, zaklad dane 15.350,40 eur, DPH 3.070,08 eur, celkom 18.420,48 eur,

-dodavkova pneumatika 195/70 R15 C 104/102R MPS125 TL, 1 ks 97,71 eur/1 ks, zaklad dane 97,71
eur, DPH 19,54 eur, celkom 117,25 eur,

pricom k dodaniu tovaru deklarovaného predmetnou faktirou nedoslo, kedy tak Ing. V. R. konal v rozpore
s § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov a neopravnene, v mene
spolo¢nosti TSB, s.r.o., uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 6.104,20 eur®,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol ihned po jeho vyhlaseni
napadnuty odvolanim intervenujiceho prokuratora. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu nepovazuje za zakonny. Nezakonny postup sudu mal spocivat
v tom, Ze nepripustil vykonanie dékazu, ktory vyplynul z podanej spravy Dafového uradu v Ziline, a
to konkrétne vysluch Ing. C. Y., konatelky spolo¢nosti VISA - UCTO, s.r.o., poverenej spracovavanim
uctovnej agendy spolognosti TSB, s.r.o. Vysluch tejto svedkyne mal na hlavhom pojednavani navrhnut



ako prokurator, tak aj sdm obZalovany. Vypoved tejto svedkyne mohla potvrdit' alebo vyvratit' verziu
obZalovaného, ktoru predniesol na hlavhom pojednavani. Sud navrhovany ddkaz z neznamych pricin
nevykonal, pricom k takémuto postupu sa vo svojom rozsudku ani okrajovo nevyjadril. V dalSej Casti
prokurator uviedol zakonné nélezitosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Taktiez poukazal na rozpory
ohladne praceneschopnosti obZalovaného v inkriminovanom &ase, v ktorom mal byt spachany Zalovany
trestny &in. Prokurator citoval ustanovenie § 135 ods. 1 Obchodného zdkonnika s tym, Ze obZalovany
ako konatel spolo&nosti bol zodpovedny za v€asné a riadne konanie v suvislosti s odpo¢tom DPH.
Navrhol preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$it podla § 321 ods. 1 Tr. por. a vec mu vratit,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch podaného
odvolania a tymto navrhol v celom rozsahu vyhoviet.

Obzalovany napadnuty rozsudok okresného sudu oznagil za zakonny a navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut ako nedbévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v Ziline v konani o odvolani prokuratora nezistil také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
pochybnosti o spravnosti procesného postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 285 pism.
c) Tr. por. Pokial sa tyka samotnych dévodov podaného odvolania je potrebné uviest, Ze oslobodenie
obZalovaného spod obZaloby, bolo odévodnené procesne spravne zabezpelenymi a vykonanymi
dbkazmi. Predmetné dékazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenouv § 2ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam
na zé&klade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

V tresthom stihani obZalovaného nebol v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani zabezpeceny
taky dbékaz, ktory by jednoznanym spbésobom obzZalovaného usvedCoval zo spachania Zalovaného
trestného &inu. Podla § 2 ods. 15 Tr. por. trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo navrh zastupuje.
Podana obZaloba na obZalovaného neobsahovala naleZitosti uvedené v ustanoveni § 235 Tr. por.
Prokurator v podanej obzalobe, ani pogas realizovaného trestného stihania, neuviedol konkrétne dékazy,
ktoré by obZalovaného usvedcéovali zo spachania trestného &inu dafiového podvodu podla § 277a ods. 1
Tr. zak. Prokuratorom uvedené okolnosti udajného protipravneho konania obZalovaného boli formalne,
vSeobecné, bez moznosti tieto priradit ku konkrétnym usvedé&ujucim dékazom.

V suvislosti s tymito skuto€nostami krajsky sud opakovane zvyrazfiuje zasadu trestného konania,
spocivajucu v kontradiktornosti vykonaného procesu na hlavnom pojednavani ako i rovnosti stran pred
sudom podla § 2 ods. 14 Tr. zak. V zmysle platnej pravnej upravy ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Podla citovaného ustanovenia vySetrovanie v trestnom stihani a zistovanie skutkového
stavu nevykonava z Uradnej povinnosti sud, ale organy €inné v trestnom konani, ktoré maju za povinnost
v odévodnenych pripadoch podat obZalobu, obsahujucu zakladné néalezitosti uvedené v § 235 Tr. por.



V konkrétnom pripade trestného stihania obZalovaného neboli vySetrovanim odstranené zakladné
rozpory, svedC€iace o pochybnostiach, tykajucich sa udajnej viny Ing. V. R.. ZjednoduSene povedané,
sud prvého stupria po podani obZaloby zistoval existenciu elementarnych dékazov, ktoré boli potrebné
pre objektivne rozhodnutie o jeho vine, resp. nevine. Oznacené dbkazy mali pritom v pripravnom konani
zabezpecit organy ¢inné v trestnom konani, a to z iradnej povinnosti. Na takyto postup mala byt zvolena
adekvatna forma vedeného vySetrovania. VySetrovanie stihaného trestného €inu nie je mozné v zmysle
platnej pravnej upravy realizovat’ na sude.

Z dbvodu, Ze pri trestnom stihani obZalovaného bol postup organov Cinnych v trestnom konani
vyhodnoteny ako nezakonny a nedostatoCny, krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury zamietol, pretoZe nie je dovodné. Pokial sa tyka dalSich neuvedenych podrobnosti,
druhostupriovy sud v tychto odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoznil.

Pre uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol podfa § 319 Tr. por., pretoZe nie
je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



