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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom S. XXX/X, O., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov: matky Mgr. Z. J., PhD., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom S. XXX/X O., pravne
zastupenej RS legal s.r.o0., advokatskou kancelariou JUDr. Daniela Suchankova, so sidlom M. Waltariho
7, PieStany a otca Ing. arch. Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, G. - N. S., pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 14. novembra 2017, sp. zn. 9P/130/2017-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym menii
tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00
hod., kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod. do 11.00 hod. tak, ze si maloletého
prevezme v uréenom Case v detskom kutiku obchodného domu Aupark v PieStanoch a na rovnakom
mieste matke po skonceni styku maloletého vrati. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat a otec je povinny v uréenom ¢ase maloletého matke
vratit. Rodi¢ia sud povinni bezodkladne sa vzajomne informovat, ak nastane prekazka realizacie styku.
V pripade odpadnutia styku z ddévodov na strane matky alebo maloletého je matka povinna bezodkladne,
najneskér v lehote 8 dni od odpadnutia prekazky, poskytnut’ otcovi nahradny termin styku.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého ponechal v starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vo
vySke 150 eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, a su€asne upravil styk
otca s maloletym v rozsahu kazdého parneho Stvrtka od 17.00 hod. do 19.00 hod. sa kazdej neparnej
nedele od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi odovzdat' pred obecnym alebo mestskym uradom v mieste
bydliska matky v uréenom €ase a otec je maloletého povinny po realizacii styku v uréenom ¢ase na tom
istom mieste matke odovzdat.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
tiez ustanovenim § 2 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne dovodil, Ze
matka navrhom zo dfa 13.9.2017 Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi uloZit' prispievat na vyzivu maloletého sumou 700 eur mesacne a upravit styk otca
s maloletym kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy parny tyzdef vo
Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. v jej pritomnosti a na verejnom priestranstve, dévodiac, Ze s otcom
dietata sa na jeho vychove nevedia dohodnut. Od jula 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti, matka sa
s maloletym odstahovala k svojim rodi¢om, kde ma vytvorené vhodné zazemie pre riadnu starostlivost



o maloletého. Zaroven navrhla, aby sud rovnakym spdsobom upravil rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému aj vo veci samej. Otec navrhom z 2.10.2017 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie na Upravu
jeho styku s maloletym kazdy tyzden v utorok, vo Stvrtok od 17.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu
od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 11.30 hod., pri€om uviedol, Ze spravanie
matky sa po pdrode zmenilo, trpela vykyvmi nalady, mala hysterické zachvaty a nerozumela si s jeho
rodinnymi prislusnikmi. Otec povazuje za dbleZité, aby sud uz v neodkladnom opatreni Siroko upravil
jeho stretavanie s maloletym, pretoZe aktualne si syna neméze zobrat do G. a zachovat tak jeho kontakt
srodinou. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha na navrh matky konanie
0 Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu pod sp. zn. 9P/159/2017.
Z potvrdenia OO PZ Piestany zo dna 27.9.2017 vyplyva, Ze v uvedeny defi matka na otca podala
oznamenie, kedZe sa bdla, Ze jej maloletého zoberie. Uviedla, Ze otec jej dal v marci 2017 facku a
chytil ju pod krk, €o neoznamila a nemala Ziadne zranenia. Po odchode zo spolo€nej domécnosti otec
chodi syna navstevovat dvakrat do tyzdfa, stretavaju sa na verejnych miestach v PieStanoch, otec
fyzicky synovi neubliZzuje ale pravidelne vyvolava hadku v jej pritomnosti, nadava jej, Ze je psychicky
chora, pricom matka uviedla, Ze sa nelieci ani neliecila na Ziadnu du$evnu chorobu. Sud mal zhodnymi
tvrdeniami rodi¢ov ako aj spravou kolizneho opatrovnika za osved€ené, Ze rodiCia dietata neziju v
spolo€nej domacnosti a osobnu starostlivost o maloletého od jula 2017 vykonava matka, u ktorej ma
malolety vytvorené vhodné podmienky, pricom v starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky. Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj u otca maloletého, ktory byva v G. vo vlastnom byte,
ktory obyvali rodi¢ia maloletého spolo¢ne do 25.7.2017, kedy sa matka s maloletym odstahovala k svojim
rodi€¢om do O.. Do polovice augusta bolo otcovi umoznené, aby maloletého navstevoval v dome rodicov
manzelky, kde mohol aj prespavat’ a od polovice augusta 2017 mu je umoznené stykat’ sa s maloletym
v kaviarni v PieStanoch, s tym, Ze termin a ¢as mu urci matka. Podla kolizneho opatrovnika aj u otca
ma malolety vhodné podmienky pre starostlivost o dieta.

3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka osvedcila, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle jej navrhu a maloletého ponechal v matkinej starostlivosti, ked tvrdenia otca o
nepriaznivom psychickom stave matky nemal z obsahu spisového materialu osvedéené (t.j. Ze by matka
trpela psychickymi problémami, v désledku ktorych by maloletého ohrozovala) a ani Setrenim kolizneho
opatrovnika neboli zistené v jej starostlivosti o maloletého Ziadne nedostatky. Otcovi sud ur€il povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP a to v sume, ktoru navrhol sam otec. Zaroven sud
dospel k zaveru, Ze je dana aj potreba doCasnej Upravy styku otca s maloletym, pri¢om sud vychadzal
z toho, Ze po odchode matky zo spolo€nej domacnosti sa otec s maloletym pravidelne stretaval, o Eom
sveddi aj prilozena sms komunikacia ucastnikov, z €oho vyplyva, Ze malolety je na otca a pravidelny
styk s nim zvyknuty. Za primerany rozsah styku ustdlil sud kazdy parny Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00
hod. a kazdu neparnu nedefu od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky, ktord sud povaZoval za
nevyhnutnu vzhfadom na vek dietata a potrebu jeho dojéenia. S prihliadnutim na konflikty medzi rodi¢mi
sud pristupil k vymedzeniu miesta realizacie styku na verejnom priestranstve, ktora skuto¢nost by mala
eliminovat’ pravdepodobnost neodévodnenych a neprimeranych reakcii zo strany rodi€ov maloletého.
Poziadavke otca, aby bol styk s dietatom upraveny v SirSom rozsahu z dévodu, aby syna mohol zobrat
do G., sud prvej inStancie nevyhovel s poukazom na utly vek maloletého, mozZnych negativnych dopadov
suvisiacich s prevazanim, ako aj s ohladom na nutnost pritomnosti matky, ktord maloletého stale dojci.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o uprave jeho styku s maloletym podal v zakonnej lehote
odvolanie otec s oddévodnenim, Ze zvolena Uprava neposkytuje dostatocné moznosti jeho realiz4cie
styku s maloletym. Uviedol, Ze matka nema zaujem podporovat’ budovanie vztahu otca s maloletym,
o ¢om sved¢i skuto€nost, Ze nedodrziavala ani dohodu, ktor( rodigia prostrednictvom ich pravnych
zastupcov uzavreli dia 3.11.2017, podla ktorej stretdvanie otca s maloletym malo prebiehat v sobotu od
09.00 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od 17.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si mal syna vyzdvihnut
aj odovzdat’ v Auparku v PieStanoch a styk mal prebehnut bez pritomnosti matky, matka si stanovila
podmienku, aby otec chodil na stretnutia sam, bez svojich rodi€ov. Dohodlo sa, Ze takéto stretavanie
bude prebiehat po€as dvoch tyzdfiov a nasledne sa dohodndu, &i je vhodné, aby na stretnutia prisli aj stari
rodiia zo strany otca, pripadne, &i by bolo vhodné stretavanie aj cez tyZderi. RodiCia sa tieZ dohodli, Ze
takéto stretnutia budu realizované v zmysle dohody rodi¢ov nezavisle od neodkladného opatrenia, ktoré
nariadi sud. S takouto dohodou obe strany suhlasili avSak matka po obdrzani uznesenia o neodkladnom
opatreni tuto dohodu jednostranne zrusila, aj ked prvy vikend dfia 4. az 5. 11.2017 prebehol v zmysle
dohody. Druhy vikend uz matka trvala na tom, Ze bude pritomna na stretnuti a nasledne po piatich
minutach poslala otca prec€, takze ich stretnutie trvalo 5 minut. Otec uviedol, Ze pokial sa matke nepaci



nieco, €o otec povie, matka stretnutie ukonci, ktoré spravanie si otec nevie vysvetlit. Matka zmenila ¢as
na nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. teda na €as, ked malolety spi, aby s nim otec nemohol mat aktivny
kontakt a v tomto Case v nedelu aj stretnutie prebehlo s tym, Ze malolety va¢sinu €asu spal. Treti vikend
prebehol v sobotu 18.11.2017, kedy sa otec dostavil 0 08.45 hod. na stretnutie a ¢akal do 09.30 hod. na
dohodnutom mieste, avdak matka s maloletym sa nedostavila a na otcov dotaz, & s maloletym pride do
Auparku, mu odpisala, Ze dohoda bola na dva skisobné tyzdne a vyprsala. Matka mu uviedla, Ze mbdze
byt'so synom v utorok od 14.00 hod. do 16.00 hod. v Auparku, kedy sa otec aj realne opat dostavil, kedZze
chcel byt so synom (i ked vtedy syn spi) a dufal, Ze si to matka medzi¢asom opat nerozmysli. V utorok
21. novembra mu matka umoznila styk s maloletym, prva pol hodinu sa mu otec venoval v Panta Rhei,
Cital mu z detskych kniziek, nasledne bol malolety unaveny a otec ho preto dal spat do kocika a vySe
hodiny ho koc&ikoval po€as jeho spanku. Matka cely €as chodila za otcom desat krokov. Otec poukazuje
na to, Ze vystaveny [ubovdli matky, ktora nerobi ni¢ preto, aby so synom mohol byt ¢o najviac €asu a
otec sa prispésobuje matkinym zmenam, len aby mohol byt so synom. Otec uviedol, Ze si je vedomy
veku dietata, podfa jeho nazoru vSak matka ucelovo vytahuje argument kojenia, tento problém sa vSak
da riesit viacerymi, kratSimi stretnutiami pocas tyzdria. Malolety bol uz od porodu kojeny len €iastone a
z vacsej miery bol dokrmovany Nutrilonom, &o je aj zaznamenané v zdravotnej dokumentéacii maloletého
a je vysoko pravdepodobné, Ze v su€asnosti uz kojeny nie je. Otec poukazal na to, Ze od narodenia ma
k maloletému velmi silny vztah, pravidelne chodieval spolu s matkou aj do poradne, hned po prichode
z poérodnice zostaval malolety s otcom sam, kedy matka chodievala na vySetrenia do nemocnice, otec
ho tiez sam vozieval v ko€iku, vzdy o maloletého prejavoval zaujem. Otec nie je asocidl, alkoholik,
drogovo zavisly, sudne trestany ani nésilnik, ako sa ho snazi vykreslit matka maloletého, miluje svojho
syna a malolety potrebuje rodi¢ovsku lasku oboch rodi€ov. Je v zaujme maloletého, aby mu zo strany
matky nebola odopierana rodi¢ovska laska otca, priom na dblezZitost stretavania maloletého s otcom
poukazuje tiezZ detska lekarka maloletého MUDr. I.. Otec pritomnost matky nepovaZuje za vhodnu. Dve
stretnutia bez jej pritomnosti diia 4. a 5. 11.2017 prebehli uplne bez problémov, dieta bolo spokojné a
obaja si uzivali pritomnost toho druhého bez toho, aby boli vyruSovani. Matka pocas tychto stretnuti
dieta nekojila. Aj tvrdenie matky maloletého, Ze s otcom nevedia komunikovat' a hadaju sa, je dévodom
na to, aby otcovi bolo umozZnené stykat’ sa s maloletym bez jej pritomnosti tak, aby pri stretnutiach bol
kfud a aby nevznikalo napatie. Otec navrhuje, aby odvolaci sud upravil jeho styk s maloletym v beZnych
tyZdioch kazdy utorok od 17.00 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok od 17.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu
od 10.00 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 11.30 hod. bez pritomnosti matky. Je toho
nazoru, Ze jedno stretnutie v tyzdni (v sobotu) by malo byt dlhSie ako ostatné, aby mohol syna vziat
do G., na ktory navrh sud prvej inStancie neprihliadol, argumentujuc utlym vekom dietata a moznymi
negativnymi dopadmi suvisiacimi s prevaZzanim, ako aj nutnostou pritomnosti matky, ktora dieta dojci.
Otec vSak povazuje prevazanie deti od utleho veku za prirodzené, ostatne aj kym rodina Zila spolu v G.,
beZne maloletého J. prevazali k starym rodi€om do O.. NavySe v su€asnosti uz matka pravdepodobne
maloletého vébec nedojci. V odvolani otec prilozil fotodokumentaciu na preukazanie silnej vazby otca
k synovi pocas prvych mesiacov po pbrode a lekarsku spravu MUDr. H. |, v ktorej sa okrem iného
uvadza, Ze okolo 1 - 1,5 roka nie je materské mlieko bezpodmiene€ne nutné, pricom lekarka poklada
styk dietata s otcom za prvorady pre dieta, vzhladom na jeho dal$i vyvin a kontakt s otcom za dblezZitejSi
ako dojCenie. V sprave sa tiez uvadza, Ze otec chodieval s dietatom do poradne pravidelne aj s matkou
dietata a vzdy prejavoval o dieta Zivy zaujem, zaujem zo strany otca o pravidelny styk so synom je
velmi silny.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s navrhom otca na rozSirenie styku s maloletym
neodkladnym opatrenim a uznesenie sudu prvej inStancie povazovala za vecne spravne. Uviedla, Ze
zvy8enie intenzity stretavania v suCasnosti neprichddza do uvahy, pretoZe kazdé stretnutie otca s
dietatom sa spravidla konéi jeho platom, no&nym budenim, zniZzenym prijmom potravy a po utoku
manzelovych rodiCov na dieta aj tocenim rucickami. Uviedla, Ze otec dietata sam priznal, Ze nezvlada
manipulaciu s dietatom, koCiarom, obliekanie a pod., dalej neustale vnasa do stretnuti prvky, ktoré sem
nepatria a negativne vplyvaju na stretnutia. Je tiez zo strany otca nevyhnutné, aby si spravil poriadok
vo vztahoch v ramci rodiny a prijal skuto€nost, Ze rodi€mi su otec a matka a nie jeho rodi¢ia. Matka
zasadne trva na svojej pritomnosti pri stretnutiach, ktort povazuje za nevyhnutna. Ma totiz vazne obavy o
zdravie, pohodu a bezpegie dietata. Uprava styku otca so synom tak, ako je uvedena v prvoinstanénom
uzneseni, je vyhovujuca a dostatoéna a je aj nad ramec skuto€nej sucasnej potreby dietata. Otec si
neuvedomuje, Ze jeho stretdvanie ma prebiehat v pohode a pokoji tak, aby si malolety uvedomoval jeho
blizkost' a pritomnost a aby sa mohol medzi nimi vytvarat’ a upeviiovat vztah, priom presadzovanie
pritomnosti rodinnych prisluSnikov zo strany otca povazuje matka za prejav jeho velkej bezohladnosti



voci dietatu. Poukazala napr. na stretnutie dha 30.11.2017, na ktoré otec prizval svoju matku a nakolko
dieta bolo placlivé a rozruSené, vyzvala matka otca dietata, aby jeho matka odisla, ¢o sa nestalo a
otec za¢al matke maloletého pred nosom mavat uznesenim sudu, pri€¢om bol zjavne presved&eny, Ze
z rozhodnutia vyplyva pravo jeho rodinnych prisludnikov zu&astriovat’ sa na stretnuti s dietatom a to
bez ohladu na jasny a dévodny nesuhlas matky dietata s ich pritomnostou. Otec dietata stanovisko
matky maloletého nereSpektuje, a trva na ich pritomnosti, ¢im vyrazne zhorSuje aj vzajomny vztah
rodiCov maloletého medzi sebou. Matka uviedla, Ze vzajomné vztahy rodi€ov su velmi vdZne narusené
a napaté a vacsina ich vzajomnych stretnuti kon&i kontaktovanim policie. Napriek tomu uzavreli za
pritomnosti pravnych zastupcov diia 3.11.2017 dohodu, ktord matka povazovala za maximalne ustretovu
Z jej strany, avsak jej plnenie zmaril otec dietata tym, Ze hned na zaciatku druhého stretnutia si zacal
fotit maloletého i matku a natacat’ video, s &im matka nesuhlasila. Matka je toho nazoru, Ze nakolko sa
koncom jula odstahovala s dietatom zo spolo¢nej domacnosti, doslo tym k odcudzeniu medzi otcom a
dietatom, ktoré treba napravat postupne, v zavislosti od mentéalnej vyspelosti dietata a jeho potrieb a
podla zaverov znaleckého dokazovania. Do¢asna Uprava styku podla rozhodnutia sudu prvej inStancie
je preto dostato€na, zodpoveda potrebam dietata a chrani jeho zaujem.

6. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka klame. Nikdy nepriznal, Ze by mal problémy s manipulaciou
S0 synom, jeho obliekanim a pod., pretoZe Ziadne takéto problémy nema a nikdy nemal. Naopak, matka
Zije s dietatom u svojich rodicov, ktori sa staraju o fiu aj o maloletého, nakolko matka nezvladda opateru
o syna. Malolety je na stretnutiach s nim 3tastny a vesely, ¢o ma otec zaznamenané na videach a
fotografiach z ich stretnuti a negativnu atmosféru na stretnutia vnaSa iba matka maloletého. Prave
z tohto dévodu by bol otec rad, keby stretnutia prebiehali bez jej pritomnosti, aby sa mohol v klude
venovat maloletému, ktorému matka pravo na otca odopiera. Poukézal na def 10.12.2017, kedy v
zmysle uznesenia sudu mal byt v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. s maloletym, a matka namiesto
toho vzala maloletého o 09.00 hod. do nemocnice na pohotovost, s tym, Ze malolety vracal, o otcovi
oznamila cez sms, aby nechodil. V tom ¢ase uz bol na ceste, takze sa do PieStan dostavil a po prichode
na pohotovost' mu matka maloletého spolu s jej otcom odmietli stretnutie s maloletym, ktorého nalozili do
auta a odiSli s nim prec. Otec sa nasledne informoval na zdravotny stav maloletého na pohotovosti, kde
mu oSetrujuca lekarka vysvetlila, Ze maloletému v principe ni¢ nebolo, ak by vracal, ako tvrdila matka,
videla by zaCervenané hrdlo, ni€ také vSak nevidela, ani mu ni¢ nepredpisala. Otec poukazuje na to,
Ze matka spolu s rodi€mi je schopna vziat zdravého syna do nemocnice medzi virusy a bacily, len aby
zabranila otcovi byt s nim.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhladom na vzajomné vyjadrenia rodiCov, ktori
obaja Ziadaju psychiatrické vySetrenie druhého rodi¢a, ako aj vzhladom na utly vek maloletého, ktory
neumoznuje koliznemu opatrovnikovi priamo zistit' jeho nazor, nemdze k nariadeniu neodkladného
opatrenia jednoznalne zaujat stanovisko, ¢o bude mozné aZ po posudeni lekarom z oblasti
psychiatria alebo psycholdgia. V su€asnosti obaja rodi¢ia dobrovolne navstevuju Referat poradensko -
psychologickych sluZieb na UPSVaR Piestany. Kolizny opatrovnik dava odvolaciemu sidu na zvazenie,
Ze vhodnejSou Upravou styku s druhym rodiCom by mali byt €astejSie stretnutia dva az trikrat tyzdenne
v trvani 1,5 - 2 hodiny, priCom k nutnosti pritomnosti matky sa v su€asnosti kolizny opatrovnik vyjadrit
nevie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané otcom v odvolani
su relevantné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit.

9. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany ucastnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

13. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neziju od jula 2017 v spolo¢nej
domacnosti, na zéklade neodkladného opatrenia je malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky
a otec prispieva pravidelnym vyzivnym. KedZe v otazke styku otca s maloletym sa rodi€ia nevedia
dohodnut, sud prvej inStancie spravne povazoval za potrebné upravit’' aj rozsah ich stretavania tak, aby
bol zachovany pravidelny primerany kontakt dietata s otcom. Takto sud prvej inStancie upravil styk raz
tyZzdenne, a to kazdy parny Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod.
do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Zatial ¢o matka sa s takto upravenym stykom stotoZriuje, otec ho
povazuje za nepostacujuci na rozvijanie vztahu so synom a zaroven povazuje pritomnost matky pri
stretnutiach za neddvodnu a rusivu.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania otca, dalSich podani uéastnikov
konania, ako aj celého predloZzeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sice dospel k spravnemu zaveru o potrebe neodkladne upravit pomery u€astnikov a spravne posudil
danu situaciu, ked dospel k zaveru, Ze je tu odévodnena potreba rozhodnut’ do€asne o Uprave styku
otca s maloletym synom, ktory ma pravo byt vychovavany oboma rodi€mi a zarovef otec ma pravo
podielat sa na vychove svojho maloletého dietata, pri€om pripadna absencia ich stykov do skon&enia
konania vo veci samej by mohla viest’ k citovému odcudzeniu, ktoré sa neskér iba tazko napravuje.
V zaujme zachovania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom a predchadzaniu konfliktov medzi
rodi€mi je teda bezpochyby dana odévodnena potreba doCasnej Upravy styku otca s maloletym J. do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré
toho Casu prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 9P/159/2017. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak
okolnosti pripadu, aj s prihliadnutim na uplynutie ¢asu od rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ako aj
nové skuto€nosti, uvadzané otcom po vydani tohto rozhodnutia, vyZaduju zmenu upravy styku ¢o do
rozsahu i podmienok, aby viac zodpovedali zaujmu maloletého.

15. Pri posudzovani tejto otazky odvolaci sud vychadzal z rozhodujucich skuto&nosti, ktoré zatial vySli
najavo a to najma, Ze obaja rodiia maju k maloletému vybudované silné citové vazby, otec sa poCas
spoluzitia rodiCov riadne podielal na osobnej starostlivosti o dieta a aj po ukongeni ich spoluzitia sa
s maloletym podfa moznosti, vytvorenych mu matkou dietata a neskdr sudom, stretaval. Zaroven zo
spisu vyplyva, Ze ani u jedného z rodi¢ov a to napriek ich vzajomnému poukazovaniu na psychicky stav
druhého rodi¢a, nebola osved&ena Ziadna psychicka porucha a takisto u Ziadneho z nich nie su zistené
Ziadne faktory, pre ktoré by mala byt pochybnost o tom, Ze sa kazdy z nich dokaze o dieta sdm postarat.
Tvrdenie matky, Ze otec manipulaciu s dietatom nezvlada, nie je v konani ni¢im podloZzené a otec to
dbérazne popiera. Zarovef niet rozumného dévodu domnievat sa, Ze by otec ako pInoleta svojpravna
osoba nevedel zabezpedit Ukony suvisiace s beZnou starostlivostou o jeho syna, ked navyse na tejto
starostlivosti participoval v €ase ich spoluzitia.



16. Z doterajSieho skrateného dokazovania nie je znama Ziadna okolnost, pre ktoru by nemalo byt otcovi
umoznené stykat’ sa maloletym v €o najSirSom rozsahu, ak pominieme ni¢im nepodloZené tvrdenie matky
v odvolani, Ze stretnutie otca s maloletym vzdy konci platom dietata a znizenim prijmu potravy, proti
ktorému stoji tvrdenie otca, Ze malolety sa na stretnutie s nim vzdy velmi tedi a je v jeho pritomnosti
rad. Hoci ide o neodkladné opatrenie, vzhfadom na nizky vek dietata je podfa nazoru odvolacieho sudu
potrebné zabezpedit CastejSie stretavanie, kedZe pre dieta utleho veku je doba jedného tyzdia, pocas
ktorého rodi¢a nevidi, prili§ dlha na to, aby sa mohli citové vazby utuZovat a ich vztah rozvijat. Konanie
Vo veci samej, zvlast pokial by v fiom bolo nariadené znalecké dokazovanie, mdze trvat’ dlhiu dobu,
pocas ktorej cca 8 hodin Cistého €asu v mesiaci straveného maloletym s jeho otcom, by pravdepodobne
k rozvoju vztahov poc€as tohto obdobia neviedlo a neprimerane by znemoznilo otcovi realizovat jeho
vychovny vplyv na syna. Z obsahu spisu mozno pritom usudzovat, Ze matka nemieni vychadzat' otcovi
v Ustrety a poskytnut mu pripadny priestor na $irSi styk s maloletym nez ur€eny sudnym rozhodnutim.

17. PredbeZne upraveny styk otca s maloletymi zabezpecluje legitimny ciel a to ochranu zdravého
vyvoja dietata a umozni tak aspon Ciasto€né vychovné pOsobenie otca ako toho rodi¢a, ktory nema
syna v osobnej starostlivosti. Pravo styku rodiCa s dietatom kompenzuje tak pravo mat dieta u
seba a zabezpelovat’ jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva
aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje v pripade rozpadu
rodiny dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvomi rodi¢mi. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava zdorazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. S tym potom suvisi aj otazka pritomnosti
matky pri styku otca s maloletym, ktoru odvolaci sud opat posudzoval cez prizmu najlepSieho zaujmu
dietata. Beruc do uvahy osobitosti tohto konkrétneho pripadu dospel potom k zaveru, Ze pritomnost
matky pri stretnutiach otca s maloletym v su€asnosti nema svoje opodstatnenie a dokonca je neziaduca.
Z doterajSieho dokazovania vSetko nasvedCuje tomu, Ze prave skutoénost, Ze matka je po€as styku
pritomna, vyvolava zbyto&né konflikty medzi rodi¢mi, ktorych svedkom sa tak stava aj malolety a tym sa
znehodnocuje €as, ktory by mal byt straveny v pokojnej atmosfére rodi€ovskej lasky a pozornosti, ktoru
otec venuje synovi a nie rieSeniu sporov s matkou dietata. V su€asnosti u mal. J. ide uz o ro€né dieta,
ktoré je na otca zvyknuté a byt v jeho pritomnosti aj bez matky mu nerobi Ziadne vazne problémy, ¢o sa
potvrdilo aj pri skiSobnom styku na zaklade mimosudnej dohody rodi¢ov ( minimalne z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze stretnutie prebehlo bez problémov a matka sa k tomuto stretnutiu vébec nevyjadrila).

18. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze je namieste Uprava styku otca s maloletym
bez pritomnosti matky, ktorej zotrvavanie na mieste stretnutia nepovazoval ani za potrebné ani za
prinosné vzhfadom na ucel styku, ktorym ma byt umoZznenie otcovi, aby aj on vychovaval dieta podla
vlastnych predstav a to bez toho, aby mu matka do nich zasahovala. Odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 3 Zakona o rodine, podla ktorého rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodic¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved€enim ( 1). Rodicia maju
pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
ddstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata ( 3).

19. Matke prekaza, Ze otec berie na stretnutia s maloletym aj jeho rodiCov, av8ak neexistuje, resp. v
konani nebol prezentovany Ziadny relevantny dévod, pre ktory by malo byt tomuto branené. Aj matka
maloletého umozriuje dietatu styk s jej rodi¢mi, priom mozno dévodne pochybovat o tom, Ze si k tomu
vyZiadala od otca suhlas. Je teda prirodzené, Ze pokial otec nema zatial mozZnost’ dieta si bravat’ do
svojej domacnosti a na navstevu k svojim rodi¢om, vyuzivaju stari rodi€ia, ktorym vnuk nie je fahostajny,
moznost vidiet’ ho aspon v Ease styku s otcom. Nejde tu o Ziadnu zakazanu praktiku, ale prejav zaujmu o
dieta zo strany rodiny otca. Vzhfadom k tomu, Ze matka nebude viac pri stretnutiach pritomna, eliminuju
sa tak konflikty, ktoré medzi nimi doteraz vznikali.

20. Odvolaci sud vedeny tymito tvahami, zhodne s nazorom kolizneho opatrovnika povazoval za vhodné
upravit styk otca s maloletym &astejSie a to vzdy v trvani dvoch hodin tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, kedZe dieta je utleho veku a potrebuje skér CastejSie a kratSie stretnutia. V Case
rozhodovania sudu prvej inStancie bol malolety popri ostatnej strave este kojeny, v su€asnosti ide uz
o ro¢né dieta, pravdepodobne kojeny nie je a matka to ani netvrdi. Dokonca aj v pripade, Ze by ho
vynimo¢ne matka este z €asu na &as kojila, dvojhodinové stretnutia s otcom tomu nijako nebrania.



21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. §
388 CSP zmenil ¢o do rozsahu a podmienok styku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pokial ide o navrh otca na upravu jedného dlhSieho stretnutia cez vikend tak, aby mohol maloletého
bravat k sebe do G., ani odvolaci sud nepovazoval takuto Upravu zatial za vhodnu majuc za to, Ze
najskér by si malolety mal zvyknut na otca bez pritomnosti matky a az nasledne je vhodné rozsirit’ tento
styk na celodenny, pripadne aj s prespavanim, ¢o vSak uz bude zavisiet od vysledkov dokazovania vo
veci samej. Zarover odvolaci sud zmenil tieZ miesto stretavania a prispdsobil ho potrebam ucastnikov
konania, ktori si maloletého odovzdavaju a preberaju v obchodnom dome Aupark v PieStanoch a
ulozil rodi€om aj povinnosti na predchadzanie pripadnych konfliktov, ak by sa styk nemohol z nejakych
dovodov uskutoénit’.

22. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

23. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



