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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci proti obzalovanému A.S. R.S.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28.2.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany A. R., X.. XX.X.XXXXY.S., V. L. H. XX/XX, R.

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary D. €. 1Pv 298/17/2202 - 13 zo dia 3.10.2017 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak

ze

v obdobi od mesiaca december 2016 az do dna 28.02.2018 si ako otec H. R., X.. XX XX.XXXX, bytom
u matky, v meste R. a ani na inych miestach riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
zakona o rodine, a ktorej rozsah mu bol uréeny uznesenim Okresného sudu D. pod sp. zn.: 16P/172/2015
zo dna 28.12.2015, pravoplatnym dna 10.03.2016 a vykonatefnym dria 23.02.2016 v sume 100,- eur
mesacéne na maloletého H. vzdy do 15. diia vopred k rukam matky Z. R., L. Y. K. C.. XXX/X, R., a nasledne
rozsudkom Okresného sudu D. pod sp. zn.: 16P/172/2015 - 108 zo dfia 20.03.2017, pravoplatnym dna
03.04.2017 a vykonatelnym dfia 16.04.2017 v sume 140,- eur mesacne na maloletého H. vzdy do 15. dfia
vopred k rukam matky Z. R., L. Y. K. C.. XXX/X, R., tto povinnost si riadne neplnil, priom v tomto obdobi
prevadzkoval zivnost a mal moznost si zabezpe it dostato¢ny prijem na Uhradu vyzivného na svojho
syna, ¢im za obdobie od mesiaca december 2016 az do diia 28.2.2018 mu vznikol dlh na vyzivnom vodi
maloletému H. R. v celkovej vySke 1.540,- eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu D., sp. zn.
2T/87/2016 zo dria 20.05.2016, pravoplatnym dna 24.06.2016, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze trestnost €inu zanikla vzhladom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zékona.
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie pretoze prokurator i
obzalovany sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



