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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcu: Mgr. U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. X, U., pravne zastdpeného spolo¢nostou JUDr. STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Frara Krala 2080, Cadca, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného spolognostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6Csr/1/2016-47 zo dnha
20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil vo vyroku Specifikovany rozhodcovsky rozsudok. Primarne
vyhodnotil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v lehotach poZadovanych/
predpisanych zakonom €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len ZoSRK).
Nasledne posudzoval existenciu pravomoci rozhodcovského sudu konat na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy/doloZky uzavretej medzi stranami sporu diia 18.3.2014 (v zmysle intertemporalnych ustanoveni
aplikoval zdkon €. 244/2002 Z.z.), priCom dospel k zaveru, Ze uzatvorena rozhodcovska zmluva je
neplatna, nakolko sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zdbéraznil, Ze nebol viazany skutkovym
vymedzenim dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy Zalobcom, s prihliadnutim na jeho pravne
postavenie spotrebitela. Mal za to, Ze posudzovand rozhodcovska dolozka spdsobuje (§ 53 ods. 1 OZ)
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Zdanlivo sice umoznuje rieSit’ spory vzniknuté medzi u¢astnikmi na prislusnom sude v sudnom konani
alebo rozhodcovskom konani, avSak vyber ponechava na Zalujucej zmluvnej strany. Len na tejto
strane zéalezi, €i poda zalobu na rozhodcovskom sude, ktory je v pripade jednostranného rozhodnutia
Zalovaného ako dodavatefla opravneny vo veci konat. Napriek mozZnosti vyberu medzi konanim
na rozhodcovskom sude a vSeobecnom sude, teda redlne neumoziiuje spotrebitelovi rozhodnut
0 sude, ktory bude jeho spor s dodavatefom prejednavat. V pripade, ze dodavatel poda Zalobu
na rozhodcovskom sude, uklada spotrebitelovi povinnost podrobit’ sa konaniu pred rozhodcovskym
sudom a nedava mu moznost vyberu. Okrem toho rozhodcovska zmluva nebola medzi stranami
osobitne vyjednana, aj ked bola vyhotovena vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, predstavuje
formularova zmluvu, do ktorej boli doplnené identifikané Udaje Zalobcu a Cislo zmluvy. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti jej zmeny obsahu a to je prave pripad typovych rozhodcovskych zmlav, ktoré sa
spotrebitelom predkladaji na podpis a maju vytvorit dojem, Ze si ich vyziadali sami spotrebitelia. Spésob



akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade koncipovana
a spotrebitelovi predloZzena spolu s ostatnymi podmienkami nesved¢i o individualnom dojednani
rozhodcovskej dolozky, ale o skdr zdmernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovany
sledoval vyluéne vynat rieSenie sporov vzniknutych zo zmluvy o Uvere spod reZimu sudnej kontroly.
Rozhodcovska zmluva bola Zalobcom podpisana v rovnaky dern ako zmluva o revolvingovom Uvere
a teda nie v ase vy$Sej bdelosti po vzniku sporu, ale uz na samotnom zaciatku zmluvného vztahu,
kedy jej zalobca nemusel prikladat vaési vyznam, pretoZe Zalobca bez pochyby primarne smeroval
k uzatvoreniu uverovej zmluvy. Neobstoji argument Zalovaného, Ze Zalobca mohol od rozhodcovske;j
zmluvy odstupit do 14 dni. Od spotrebitela totiZ nemozno spravodlivo ziadat, aby vyuZil svoje pravo na
odstupenie o zmluvy, ktorej uzavretie ani primarne nesledoval a nerozumie obsahu tejto zmluvy, nakolko
mu v suvislosti s fiou nebolo poskytnuté vysvetlenie zo strany Zalovaného. Z dojednani obsiahnutych v
rozhodcovskej zmluve nevyplyva fakt, Ze odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na platnost
zmluvy o revolvingovom uUvere, tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdil Zalovany.

2.Nadvazne, kedZe rozhodcovska zmluva, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodzuje pravo vo veci konat
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, rozhodcovsky sud nemal pravo konat vo veci a nim vydany
rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory nespésobuje pravne ucinky.

3.Dalej je podla sudu prvej indtancie poskytnuty uver z dévodu absencie viacerych zakonnych nalezitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch bezuroény a bez poplatkov.
Predov8etkym je v zmluve nespravne uvedena RPMN, kedZe v navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5.)
bola uvedena vySka RPMN 70 % a v akceptacii navrhu (bod 6.) bola uvedena RPMN 67,03 %. Medzi
u€astnikmi zmluvy teda nedoS$lo k dvom platnym vzajomnym a obsahovo zhodnym prejavom véle v Casti
dojednania RPMN. KedZe v zmysle § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia, alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, nedoslo k platnému
dojednaniu RMPN. Zo strany Zalovaného nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalobcu na uzavretie
zmluvy v uvedenej Casti.

4.0krem toho v zmluve nie je uvedeny ani Udaj o dobe trvania zmluvy a o terminoch splatnosti
jednotlivych splatok. Zmluva obsahuje len Udaj o vyske a pocte splatok.

5.Na zaklade opisaného okresny sud uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje k plneniu, ktoré
je v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uUveroch a s ohfadom na rozoberané dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa uz detailne nezaoberal dalSou pravnou argumentaciou Zalobcu pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

6.Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze spésob doruovania rozsudku ako aj inych listin
zo strany rozhodcovského sudu vyvolava dévodné pochybnosti o spravnom procesnom postupe.
Rozhodcovsky sud si sice spinil povinnost’ vykonat lustraciu v registri obyvatelov za ucelom zistenia
pobytu Zalobcu, avSak napriek tomu, Ze Zalobca mal zabezpelené preberanie zasielok na adrese
doru€ovania, o doru€ovani listin zo strany rozhodcovského sudu sa Ziadnym spésobom nedozvedel.
Rozhodcovsky sud pri doru€ovani uplatnil fikciu doru€enia podfa § 33 ods. 2 ZoSRK. Citované zakonné
ustanovenie neuklada rozhodcovskému sudu povinnost postovu zasielku odosielat so sluzbou ,ulozna
doba“. Prvy pokus o doru€enie rozhodcovského rozsudku Zalobcovi bol vykonany dfia 26.02.2016
(piatok) a opakované dorucenie bolo vykonané dha 29.02.2016 (pondelok), pricom zasielka bola
rozhodcovskému sudu vratena dia 02.03.2016. Oba pokusy o doru€enie boli neuspesné.

7.Podla nazoru okresného sudu nebolo umyslom zékonodarcu stanovit’ takyto spésob doru€ovania v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Je opravnené od Zalobcu ako spotrebitefa, beznej fyzickej
osoby, oCakavat, Ze sa v tak kratkom Casovom horizonte, kedy boli vykonané pokusy o dorucenie
zasielky, sa nebude nachadzat' v mieste bydliska, resp. nebude mat zabezpedené preberanie zasielok,
a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze postovy podnik dorucuje bezné listové zasielky dopoludnia
v pracovnych diioch, ked je prevazna vacsina ekonomicky produktivneho obyvatelstva v zamestnani.

8.0 trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

9.Napokon, nakolko Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov, sud prvej inStancie v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni zaviazal Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku vo vySke
331,50 eur spojeného s podanim Zaloby.



10.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe zamietnutia Zaloby. Okresnému sudu vytykal, Ze nevzal do Uvahy Ziadnu skutoénost vyplyvajucu
z obsahu rozhodcovskej zmluvy, predovSetkym vysvetlenie, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je
povinné a teda nie je ani predpokladom pre ziskanie Uveru (obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve), resp.
poucenie o moznosti odstupenia od ne;j.

11.Nestotoznil sa ani so zaverom sudu ohfadne individuadlneho ne/dohodnutia dotknutej zmluvnej
podmienky. V danej spojitosti poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu CR vo veci I11.US 3725/13
zo dna 10.4.2014, v zmysle ktorych typizacia aplikacie prava nabera v informacnej spolo¢nosti vacsi
vyznam, pricom problém ochrany spotrebitela nespocCiva v zakaze takych dojednani, ale mozZnosti riadne
sa s nimi oboznamit, v ich zretelnom oznadeni formulacii a moznosti ich po zrelej uvahe akceptovat,
alebo odmietnut, ¢o je predovdetkym otazkou informovania spotrebitefa v predzmluvnej faze. Podla
odvolatelfa z rozsudku je nezistitelné, ¢o Zalobcovi branilo si rozhodcovsku zmluvu prestudovat, &i
uz pri jej uzavreti, alebo nasledne po jej uzavreti. V konani tieZ nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
by Zalobca nemohol od rozhodcovskej zmluvy odstupit v lehote 14 dni od jej uzavretia. Sud sa totiz
nezaoberal obsahom rozhodcovskej zmluvy, konkrétne jej ustanovenim, Ze k jej uzavretiu nemusi prist,
resp. spotrebitel od nej neméze odstupit.

12.Za nespravne povaZoval Zalovany tvrdenie sudu, Ze pokial veritel naroky z rozhodcovskej zmluvy
uplatni ako prvy, musi sa spotrebitel podriadit rozhodcovskému sudu. Podla odvolatel totiz sud
neplatnost rozhodcovskej zmluvy hodnoti na zaklade skuto€nosti, ktora nastava po jej uzavreti a to
momentom podania Zaloby rozhodcovskému sudu v rozhodcovskom konani. KedZe neprijatelnost
znamena absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, je nepripustné, aby dévod tejto neplatnosti nastal
s okolnostou, ktora je v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy neista. Okrem toho, pokial zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyslovne podita s tym, Ze rozhodcovské konanie zaéne vodi
spotrebitelovi na zaklade Zaloby dodavatela, zda sa odvolatefovi neopodstatnené, Ze sud takyto postup
povazuje za nepripustny. V tejto spojitosti poukazal na niektoré zavery aplikacnej praxe sudov SR, ktoré
rozhodcovsku zmluvu opakovane posudili ako platny pravny ukon.

13.Dalej odvolatel napadal zavery okresného sudu, Ze nedoslo k dohode o RPMN. Predmetny udaj totiz
patri medzi udaje, ktoré nemozno dohodnut, ale sa uvedu. Okresny sud ani neuviedol pravnu normu,
na zaklade ktorej by bolo mozné predpokladat, Ze tento Udaj je mozné dohodnut. Z tohto pohladu
absentuje riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Okrem toho v €ase podania Ziadosti o Uver Ziadny
datum vyplatenia uveru znamy nie je, preto sa udaj RPMN ani vypo¢itat neda. Preto sa v bode 5 zmluvy
uvadza predpokladand RPMN, ktora je informativnej povahy. Ak vS8ak ma byt dodrzany zakon ohfadne
sposobu vypoctu RPMN, potom sa musi vychadzat z redlnych udajov. Inymi slovami, udaj RPMN nie je
dohodnuty udaj, ale vypoditany ukazovatel. Zakon pritom ur€uje aj to, kedy sa méa udaj vypoditat' a to
v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o Uver. Ak by Zalovany neur€il
udaj RPMN vypoc&tom podla vzorca stanoveného zdkonom v &ase uzavretia zmluvy, porusil by zakon
€. 129/2010 Z.z. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3Co/106/2016 zo dfia
3.11.2016.

14.Pokial ide o otdzku doru€ovania rozhodcovského rozsudku, v konani nebolo preukazané, Ze by
Staly rozhodcovsky sud nepostupoval podla zakona €. 335/2014 Z.z. Naopak, dodrzal ustanovenie § 33
ods. 2 predmetného zakona, ked zakon neurcoval povinnost doru€ovat zasielku s poznamkou ,ulozna
doba“. Podla odvolatela sud nie je opravneny urCovat iné podmienky, €i povinnosti pri doru¢ovani, ako
stanovuje zakonna uprava. Skuto&nost, Ze si Zalobca zabezpecil preberanie zasielok alebo nie, nie je
pravne relevantnym ddvodom pre spochybnenie postupu rozhodcovského sudu pri doru€ovani.

15.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca pozadoval rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre zru3enie rozhodcovského rozsudku. | ked
rozhodcovska zmluva bola na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dojednané, ale
boli vopred formulované a pripravené Zalovanym. Je podla neho evidentné, Ze ak by rozhodcovsku
zmluvu neuzatvoril, nebol by zo strany zalovaného poskytnuty uver. NavySe nemal ani ini moznost ako
vybrat si ,alternativne vyrieSenie® pripadnych spornych prav, aby mu bol poskytnuty uver. KvalifikaCnym
kritériom pre zaver, Ze nejde o vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad. Vychadza sa totiz z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situaciu vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Rozhodcovska
zmluva je neplatna aj v pripade, Ze obsahuje ,alternativu“ medzi pravomocou rozhodcovského sudu a
vSeobecnym sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/237/2013 z 30.9.2015). Ak je teda



povazovana rozhodcovska zmluva za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je zo zakona neplatna, a teda
nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor.

16.0krem toho Zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybny udaj o RPMN. Do jeho vypocétu totiz
nezahrnul poplatok za moznost’ odkladu splatok uveru, pricom tieto poplatky skryl pod samostatnu
dohodu o poskytnuti sluzby, ¢im mu nasledne znemoznil dosiahnut’ realnu predstavu o poskytnutom
uvere, zodpovedajucu skuto¢nosti, o je mimoriadne nekala obchodna praktika.

17.Zalobca dodal, Ze spotrebitelska zmluva podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
musi obsahovat' aj vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, droku a inych poplatkov, pri€om predmetna
terminoldgia sa viaZze ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda istine, urokom a inym
poplatkom.

18.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu Zalovany opatovne poukazal na nalez Ceského
Ustavného sudu sp. zn. l1l.US 3725/13. Dalej uviedol, Ze RPMN sa nepogita z celkovej Giastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale z celkovych nakladov, €o je podstatny rozdiel. Dohoda o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom uvere, je podpisana osobitne,
odplata v zmysle Dohody o poskytnuti sluZieb sa preto nezapocitava do celkovych nakladov, ani do
vypoc¢tu RPMN.

19.Pokial ide o argumentaciu o povinnosti uviest sumu istiny, uroku a inych poplatkov, Zalovany
zdéraznil, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje uvadzanie spdsobu zapo itania splatky uveru
na istinu uroky a iné poplatky len v pripade, ak je ver aro€eny viacerymi urokovymi sadzbami. Okolnost,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat uvadzanie poradie splatok na istinu, Urok a
poplatky, konstatoval aj Sudny dvor EU. Ak by zakonodarca sledoval, aby zmluva obsahovala rozpis
splatky na Cast istina, urok, a vo vztahu ku kazdej zloZzke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti Ci
pocet splatok, potom by zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si amortizaénu tabufku nemala
Ziadny vyznam, kedZe by bola uz su€astou zmluvy. Uvedené podporuje aj novela zékona €. 129/2010
Z.z. schvélena dna 12.10.2017, v ktorej sa pravna norma v &asti ,a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov* nahradza slovnym spojenim ,frekvencia splatok a“.

20.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

21.8ud prvej instancie sice (spravne) odcitoval (celé) znenie § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, obsahujuce vypocet moznych dévodov zruSenia
rozhodcovského rozsudku, v ramci svojho oddévodnenia vSak skutkové zistenia nesubsumoval pod
Ziadny/konkrétny z takto (vSeobecne) vymedzenych dévodov. Odvolaci sud tu zdérazriuje, Ze konanie
na sude prvej inStancie a na odvolacom sude tvori jeden celok. Z daného pristupu vychadza tak
Eurépsky sud pre fudské prava, ako aj Ustavny sud SR pri zaujimani stanoviska, & postupom sudu v
konkrétnej veci doslo k odnatiu moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, resp. mu bolo odopreté pravo
na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité neddslednosti v postupe
a v rozhodnuti sudu prvej inStancie bez toho, aby prvoinstanéné rozhodnutie muselo byt vzdy zruSené.
Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového sudneho odvolacieho konania, ktoré nie
je budované na kasacnom principe (na rozdiel napriklad od konania v spravnom sudnictve).

22.Dalej odvolaci std poukazuje na znenie § 296 CSP, v zmysle ktorého spotrebitel mdZze predlozit alebo
oznadit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa
nepouziju.

23.Sucasne plati, Ze z hladiska procesnej ekondmie postaCuje pre verifikovanie vecnej spravnosti
meritérneho vyroku napadnutého rozsudku zistenie (odvolacieho sudu) o opodstatnenosti jedného/
ktoréhokolvek zo samostatnych dévodov pomenovanych/oznaéenych okresnym sidom. Odvolaci sud
len pre uplnost pripomina ustalené zavery aplikaCnej praxe sudov SR (ako i ESLP; napr. Ruiz Torija c.
Spanielsko), v zmysle ktorych sa nevyZaduje, aby sud dal odpoved na kazdy argument strany, t.j. i na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny.

24 Rozvinuc opisané vychodiska sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou zalobcu
(bod 16 tohto odévodnenia) o nespravnom uvedeni tdaja o RPMN v dotknutej zmluve o spotrebitelskom



Uvere z dovodu nezapocitania (do celkovych nakladov) poplatku za moznost odkladu splatok averu.
Udaj o ro¢nej percentuéinej miere nakladov je totiz pre spotrebitela délezitym Gdajom z hladiska jeho
vedomosti o nakladovosti iveru. Ugelom zadefinovania idaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere
ako obligatérneho je, aby spotrebitel mal moznost porovnat tento Udaj s priemernou vySkou RPMN od
vSetkych poskytovatelov Gverov pre obdobné typy uverov, resp. s konkrétnou vyskou RPMN u inych
poskytovatelov uverov; t.j. posudit, &i poskytovany uUver je (na zaklade tohto porovnania) pre neho
vyhodny alebo nie. Absencia daného udaju v zmluve znemozZzfiuje spotrebitelovi posudit vyhodnost jemu
poskytovaného uveru. Preto je z hfadiska ochrany spotrebitefa namieste poziadavka na spravnost (aj
v zmysle pravdivost) tohto udaju.

25.Podstatou Zalobcom predostretého argumentu je prdve myslienka, Zze vy8ka RPMN (v rozsahu
uvedenom Zalovanym) nezodpoveda skutoénym nakladom na poskytnuty uver v désledku nezapoditania
odplaty za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v odklade splatnosti splatok. Désledkom takéhoto
nespravneho uvedenia obligatérnej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (fakticky rovnakym ako
v pripade Ziadneho nevymedzenia RPMN) je potom bezuroénost posudzovaného uveru. Odvolaci sud
v tejto spojitosti dava do pozornosti rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci Pereni¢ova a Perenig, v
zmysle zaverov ktorého nespravnu informaciu o celkovych (nizSich nez v skuto€nosti) nakladoch na uver
mozno povazovat za klamliva praktiku. Zarovefi RPMN nepredstavuje vyjadrenie ceny alebo odmeny
za konkrétnu sluzbu alebo tovar, preto nie je nari uplatnitelna vynimka z preskimavania v zmysle ¢l. 4
bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

26. Z obsahu vymedzenia prav a povinnosti zmluvy o odklade splatok je zjavné, Ze jej predmet nema
charakter samostatnej zmluvy. UZ len samotna skutoCnost, Ze dodavatel by jednotlivé ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy (navySe vopred naformulované vyluéne nim) ,vyfal“ zo Standardnej zmluvy (napr.
o uvere) a oznadil ich ako samostatné zmluvy, za u€elom zvySenia odplaty vyZzadovanej od spotrebitela,
(minimalne) vykazuje znaky konania rozporného s dobrymi mravmi. Odhliadnuc od evidentnej nekalosti/
nevyhodnosti podmienok poskytnutia dotknutej “sluzby” pre spotrebitela (ak by diZznik takito dohodu
neprijal a sumu rovnajucu sa odplate uhradil pri podpise zmluvy, iSlo by o uhradu s vyraznym zniZzenim
zostatku istiny, takato dohoda zjavne len zneuZiva tiesen diZznika a jeho zaujem ziskat' Uver, priCom
veritelom je skryvana snaha o zvy3enie ,vynosnosti“ Uveru za poplatok za sluzbu maximalne nevyhodnu
pre diznika), je nepochybné, Ze naklady suvisiace s touto ,sluzbou“ boli zname uz v €ase uzavretia
zmluvy. Ni€ teda nebranilo ich zahrnutiu do vypod&tu celkovych nakladov Gveru. Odvolatefom predostrety
(gramaticky) vyklad ustanovenia §-u 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zalozeny na tvrdeni, Ze
predmetna sluzba nie je podmienkou ziskania Uveru je svojim formalizmom v prikrom rozpore s celkovym
zmyslom pravnej Upravy ochrany spotrebitela. T4 je zaloZzena na pozitivhom zavazku Slovenskej
republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurépskej Unie prispievat aktivhou ochranou (slabSieho)
spotrebitela k vySSej kvalite Zivota fudi v eurépskom hospodarskom priestore ako jednej z hlavnych
politik Eurdpskej unie.

27.0dvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalovany v konkrétnostiach sudenej veci nepreukazal, Ze v procese
uzatvarania zmluvy o Uvere skuto€ne nedoslo k viazaniu jej uzatvorenia na predmetnu ,sluzbu®. Je totiz
plne legitimnou pochybnost, &i by spotrebitel uzavrel takto enormne jednostranne nevyhodnu dohodu,
pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie a vysvetlenia, na zaklade ktorych
by sa rozhodoval pri Uplnej autonémii vole. Podla nazoru krajského sudu Zalovany formalne prezentuje
moznost’ volby, no realne prakticka neoddelitefnost’ je su€astou SirSej praktiky s cielom zakryt pravu
vySku RPMN. Takéto konanie veritela vo svojich dbsledkoch smeruje k neprimeranému pdsobeniu
na spotrebitela, aby prijal daldie zavazky, prostrednictvom ktorych si (veritel) zabezpecuje taku vySku
navratnosti Uveru, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi.

28.0krem toho smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojom ¢lanku 19 vymedzuje vydavky
(predovsetkym naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie,
naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady
na platobné transakcie) a podmienky, za ktorych je mozné oznacené vydavky pri stanoveni celkovych
uverovych nakladov za u€elom vypoctu RPMN vynechat. Takéto vynimky z vydavkov zahrnutych do
celkovych nakladov musia byt vykladané striktne (az zuZujuco) za u€elom poskytnutia o najvyssej miery
ochrany spotrebitela pri stanovovani RPMN.

29.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec je Ziaduce dodat, Ze za nekalu (v zmysle rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora EU) je potrebné povazovat praktiku, ktora vytvara dojem, Zze ponuka spotrebitelovi
vedfajSiu sluzbu, pricom v8ak odplata za tuto sluzbu je su€astou celkovych Uverovych nakladov
spotrebitela a veritel fiou v skutoCnosti podmieriuje poskytnutie spotrebitelského Uveru. Nekalou
obchodnou praktikou je tiez prezentovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a druhej zmluvy ako



nezvislych transakcii. Napokon, aj samotna neprimeranost odmeny za sluzbu, ktora nie je hlavnym
predmetom zmluvy (blizSie rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Kasler a Kaslerné Rabai), moze
za urcitych podmienok (pri neposkytnuti jasnych a zrozumitefnych informacii) spésobovat nekalost
obchodnej praktiky. Uvedené vychadza z poziadavky transparentnosti zmluvnych podmienok, ktora
nema byt obmedzena len na jej zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska. Naopak, musi sa
chapat Siroko, t.j. tak, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske dbsledky, ktoré pre neho zo zmluvy vyplyvaju. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/2013/ EHS totiz vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom/dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni.

30.Mozno preto uzavriet, Ze odplata za ,Dohodu o poskytnuti sluzby* je/mala byt su€astou celkovych
nakladov - v podobe RPMN - poskytnutého Gveru. V zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny udaj o
RPMN je teda nespravny (ako konstatoval hoci z inych dévodov aj okresny sud), €o zakon sankcionuje
nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Minimalne v suvislosti s touto skuto€nostou (jej ignoraciou/
prehliadnutim) rozhodcovsky rozsudok rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, o malo vplyv na vysledok sporu. Nadvazne je
naplneny zakonny dévod - § 45 ods. 1 pism. i/ zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani - pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok v meritérne;j
Casti potvrdil.

31.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konec¢nej/konkrétnej vyske
tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hlfadisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

32.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



