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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Adriany Némethovej, v pravnej veci zalobcu: AG-AUTO-GROUP
s.r.0., Pod Kalvariou 2103, Topol&any, ICO: 36 559 440, zasttpeného pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s. r. o., Jesenského 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o spravnej zalobe zo dna 04. 10. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného €. 101537791/2018 zo drna 08. 08.
2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal dita 16. 11. 2011 dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
oktéber 2011, v ktorom uviedol dan celkom v sume 3.387,83 eur, odpocitanie dane celkom v sume 0,57
eur a v sume 1.296,48 eur a vlastnu dafovu povinnost v sume 2.090,78 eur. Zalovany Ziadostou zo dfia
27. 09. 2012 poziadal prislusného spravcu dane (Darovy urad Nitra) o vykonanie danovej kontroly u
Zalobcu za zdanovacie obdobie januar 2011 az december 2011 a januar 2012 az august 2012, priCom
dariovu kontrolu Ziadal za€at' v zmysle ust. § 46 ods. 2, 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spisanim zapisnice
o zacati danovej kontroly, nakolko sa jedna o dariovy subjekt, u ktorého je dévodné podozrenie, Ze
uctovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené.

2. Dna 03. 10. 2012 bola za ucasti konatela Zalobcu spisana zapisnica o zac¢ati danovej kontroly u
Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za vySSie uvedené zdanovacie obdobia s terminom zacatia dafovej
kontroly dfia 03. 10. 2012 a v ten isty defi boli spravcovi dane odovzdané listinné doklady podla
potvrdenia o zapoziani dokladov. Dal$ie listinné doklady boli prediozené diia 04. 10. 2012 a 18. 10.
2012. V podani zo diia 24. 10. 2012 spravca dane oznamil zaCatie danovej kontroly za vysSie uvedené
zdanovacie obdobia splnomocnenému zastupcovi Zalobcu.

3. Sucastou spisu je i formular ,SCAC 2004“ vymena informacii podla ¢lankov 7 a 15 Nariadenia
2010/904/ES, teda Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii, prifom spravca dane v januari 2013
prostrednictvom Zalovaného tromi Ziadostami Ziadal taliansku finanénu spravu o poskytnutie informacii
ohladne danovych subjektov EFFEMME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO
SANTE & C. s.n.c. a CIRPACI IOSIF (vSetky so sidlom v Taliansku). Uvedené danové subjekty mali



Zalobcovi dodat’ osobné automobily, prip. iny tovar. Dal$ie dve Ziadosti (z januara 2013) spravcu dane o
medzinarodnu vymenu informacii boli zaslané prostrednictvom Zalovaného madarskej finan¢nej sprave
a tykali sa danovych subjektov TOURNIER CAR KFT. a TRUCK-BOSS TRADE KFT. (oba subjekty so
sidlom v Madarsku), ktoré mali taktiez dodat’ Zalobcovi automobily, prip. iny tovar.

4.Dna 07. 01. 2013 vydal spravca dane rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly v zmysle ust. § 61 ods.
1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym prerusil dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
vykonavanu u Zalobcu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spdsobom podfa osobitného predpisu
a danova kontrola sa prerusuje do obdobia, kedy spravca dane obdrzi odpovede na zaslané Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii s tym, Ze spradvca dane bude v kontrole pokraCovat,
len ¢o pominu dovody, pre ktoré sa kontrola preruSila a po€as jej preruSenia neplynu lehoty podla
vySSie citovaného zakona. V odévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze v januari 2013
zaslal pat Ziadosti o vymenu informacii a po doruceni vSetkych odpovedi na tieto Ziadosti sa bude vo
vykone darnovej kontroly pokraovat, o Eom bude Zalobca upovedomeny. Na predmetnom rozhodnuti
je vyznaCena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 15. 01. 2013, kedy bolo aj doru¢ené
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu.

5. Diia 09. 04. 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy, ktora sa
tykala dariového subjektu TOURNIER CAR KFT. so sidlom v Madarsku a dfia 15. 04. 2013 mu bola
doru¢ena odpoved talianskej finanénej spravy, ktora sa tykala dariového subjektu EFFEMME AUTO
S.N.C.. Dalia odpoved talianskej finanénej spravy tykajtca sa dafiového subjektu CIRPACI IOSIF so
sidlom v Taliansku bola spravcovi dane doru¢ena drna 27. 05. 2013.

6. Spravca dane v podani zo dia 10. 06. 2013 zaslal Zalovanému urgenciu vo veci zistenia informacii,
ktoré sa tykali dariového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. so
sidlom v Taliansku a darnového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. so sidlom v Madarsku.

7. Dia 20. 06. 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na medzinarodné doziadanie, ktora sa
tykalo dafiového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. so sidlom v Madarsku.

8. V podani zo dia 30. 09. 2013, 16. 01. 2014, 28. 04. 2014, 03. 09. 2014, 12. 12. 2014, 23. 03. 2015,
15. 07. 2015, 24. 11. 2015, 29. 02. 2016 a 09. 06. 2016 spravca dane zaslal Zalovanému urgencie,
ktoré sa tykali dafiového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c.. Diia
05. 08. 2016 bola spravcovi dane doru€ena odpoved talianskej finan¢nej spravy tykajuce sa uvedeného
dariového subjektu.

9. Spravca dane v podani zo dfia 18. 08. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 05. 08. 2016 mu bola doru¢ena
posledna odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, a teda pominuli dévody, pre ktoré
bola predmetna dariové kontrola preruSena a pokracuje sa v jej vykone.

10. V podani zo dha 06. 09. 2016 spravca dane oboznamil Zalobcu so skutoénostami zistenymi v
priebehu danovej kontroly, ktoré ziskal na zaklade Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii a s
pochybnostami o spravnosti a pravdivosti predloZzenych dokladov pri dafiovej kontrole dane z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2011 a januar az august 2012. Zalobcu vyzval, aby
sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadril v uréenej lehote, pripadne predlozil doklady a dékazy, ktoré ma k
dispozicii. Nasledne Zalobca reagoval v podani zo dria 04. 10. 2016.

11. Vo vyzve zo dia 05. 10. 2016 spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov preukazujucich
dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel zo strany dodavatefa TRUCK-BOSS TRADE KFT.,
pri¢om Zalobca opatovne reagoval, a to v podani zo dria 25. 10. 2016.

12. V daldej vyzve zo dria 02. 11. 2016 spravca dane vyzval Zalobcu, aby oznamil identifikaCné udaje
konatelov spolo&nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT.. Zalobca v podani zo diia 14. 11. 2016 oznamil, ze
s pozadovanymi udajmi nedisponuje a spravca dane ma moznost tieto udaje ziskat prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii a vypocut’ konatelov spolo¢nosti.

13. Nasledne spravca dane zaslal Zalovanému dal$iu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii podla
¢lankov 7, 15, 16 a 25-27 Nariadenia 904/2010/EU adresovanu madarskej finanénej sprave, ktora sa



tykala vypocutia svedka L. K., ktory mal byt v roku 2012 konatefom spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE
KFT..

Dha 16. 11. 2016 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zadkona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov prerusil predmetnu darfova kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie
spésobom podla osobitného predpisu, t.j. Nariadenia rady EU & 904/2010. Darova kontrola bola
prerusena od 22. 11. 2016 do obdobia, kedy spravca dane ziska podklady pre spravne urenie dane.
V odbévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze dfia 15. 11. 2016 zaslal Zalovanému dalSiu
Ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu darovych informacii.

Dra 21. 02. 2017 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy, ktora sa tykala
udajov ohfadne L. K., ktory bol konatelom spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT.. Z odpovede vyplyva,
Ze madarska finan€na sprava poziadala o vySetrovanie a ked bude mat informacie, za$le finalnu
odpoved.

V podani zo dfia 30. 05. 2017, 04. 09. 2017 a 14. 12. 2017 spravca dane zaslal Zalovanému urgencie
tykajuce sa Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii ohladne L. K.. Dfia 02. 01. 2018 bola spravcovi
dane dorucena odpoved madarskej financnej spravy tykajuca sa osoby L. K..

14.V podani zo diia 04. 01. 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dfia 02. 01. 2018 mu bola doru¢ena
odpoved madarskej finan&nej spravy, pominuli teda dévody preruSenia dariovej kontroly a pokraduje
sa Vv jej vykone.

15. DAa 11. 01. 2018 spravca dane ziskal udaje z prisluSného uradu ohfadne motorovych vozidiel
dovezenych Zalobcom v obdobi od januara 2011 do oktébra 2012, pricom sa jednalo o 128 zaznamov
o dovezenych vozidlach.

16. V podani zo diha 15. 01. 2018 spravca dane oznamil zalobcovi, Ze ma pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti dokladov predlozenych pri kontrole dane z pridanej hodnoty a zarover ho oboznamil s dal$imi
zistenymi skutoCnostami, ako i s tym, Ze ma pravo sa k zistenym skutoCnostiam vyjadrit, pripadne
predloZit nové doklady a ddkazy, ktoré ma k dispozicii, resp. podat vyjadrenie. Zalobca reagoval v podani
zo dia 01. 02. 2018.

17. Dia 27. 02. 2018 bol spisany protokol €. 100452273/2018 z darnovej kontroly vykonanej u Zalobcu,
ktory sa tykal dane z pridanej hodnoty a zdafovacieho obdobia januar az september 2011, pricom neboli
zistené poruSenia zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

18. V uvedeny den bol spisany i dalSi protokol €. 100452274/2018 a tento sa tykal zdarfiovacieho obdobia
oktéber 2011, november 2011, december 2011 a zdafiovacieho obdobia januar 2012 az august 2012,
pri€om v Casti tykajucej sa za zdanovacieho obdobia oktdber 2011 je uvedené, Ze Zalobca podal dariové
priznanie, v ktorom uviedol vlastnu darfiovu povinnost v sume 2.090,78 eur a dafiovou kontrolou bola
zistena darova povinnost Zalobcu v sume 4.124,12 eur, €o je rozdiel 2.033,34 eur. Predmetny protokol
bol doru€eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 02. 03. 2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu, pri¢om tento defi sa povazuje za defi ukondenia dariovej kontroly. Zalobca podal vyjadrenie
zo dia 15. 03. 2018.

19. Diia 24. 04. 2018 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu &. 100452274/2018 zo dha
27.02. 2018.

20. Diia 25. 04. 2018 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume 2.033,34
eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktéber 2011 (dar vyrubenéa v dafiovom priznani
doru¢enom dria 18. 11. 2011 v sume 2.090,78 eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani
v sume 4.124,12 eur a rozdiel dane v sume 2.033,34 eur).

21. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dia 21. 05. 2018.

22. O podanom odvolani Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dria 08. 08. 2018 tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane zo dna 25. 04. 2018 potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



23. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany opisal skutkovy stav zisteny spravcom dane v ramci
dariovej kontroly. Uviedol, Ze Zalobca nadobudol ojazdené motorové vozidla z iného &lenského Statu
od dodavatefa TOURNIER CAR KFT. so sidlom v Madarsku na zaklade predloZenych faktur. Pri ich
predaji uplatnil osobitnd upravu uplatiiovania dane pri pouzitom tovare v zmysle ust. § 66 zakona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a odviedol dafi len zo zakladu
dane, ktory bol vypocCitany v zmysle ust. § 66 ods. 3 tohto zdkona ako kladny rozdiel medzi predajnou
a kupnou cenou znizenou o dan. V kontrolovanom zdarnovacom obdobi oktéber 2011 Zalobca odviedol
dar v sume 541,50 eur, nakolko v tomto zdafiovacom obdobi predal dve motorové vozidl, pri ktorych
deklaroval dodanie od spolo&nosti TOURNIER CAR KFT., pricom rozdiel dane z pridanej hodnoty bol
spravcom dane zisteny v sume 2.033,34 eur.

24. Z dévodu preverovania splnenia podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplatiiovania dane
pri pouzitom tovare spravca dane zaslal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii v januari 2013. Z
odpovede zahrani¢nej finanénej spravy vyplynulo, Ze spolo&nost TOURNIER CAR KFT. sa v obchodnom
registri nenachadza, &islo uvedené na faktdrach je neexistujice obchodné registraéné gislo a IC DPH
je neplatné Cislo DPH, na adrese sidla spoloénosti je registrovanych vela spolo¢nosti. Na zaklade
tohto zistenia spravca dane konStatoval, Ze nebolo preukazané skutoné dodanie tovaru - ojazdenych
motorovych vozidiel dodavatefom TOURNIER CAR KFT. deklarovanym na fakturach vystavenych pre
Zalobcu ako odberatela. Zalobca nepreukézal osobu, ktord mu tieto motorové vozidla dodala a tym
nesplnil zakonné podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy uplatfiovania dane pri predaji pouzitého
tovaru v tuzemsku v zmysle ust. § 66 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

25. Zalovany poukazal na konstatovanie spravcu dane, Ze Zalobca bol povinny pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel odviest’ dan zo zakladu dane zisteného v zmysle ust. § 22 ods. 1 vySSie citovaného
zakona, pretoZze zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel prijal, alebo ma prijat, znizenu o daf. V tomto pripade protihodnotu tvori celkova predajna
cena motorovych vozidiel v sume 15.449,- eur a dan, ktort bol povinny Zalobca odviest je v sume
2.574,84 eur. Zalobca porusil ust. § 19 ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zakona &.
222/2004 Z.z., pretoze darova povinnost vznika diom dodania tovaru a dfiom dodania tovaru je den,
ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Zalobca je povinny odviest dafi v sume
2.033,34 eur, o je rozdiel medzi dafiou, ktoru bol povinny odviest v sume 2.574,84 eur a dafiou, ktoru
odviedol v sume 541,50 eur.

26. V daldej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany zaoberal jednotlivymi ndmietkami, ktoré vzniesol
zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Poukazal na zistenie v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, na zéklade ktorého spravca dane nadobudol pochybnosti 0 osobe
deklarovaného dodavatela, t.j. spolocnosti TOURNIER CAR KFT.. Nebolo zistené nadobudnutie
predmetného tovaru od toho dodavatela v rezime oslobodenia od dane z pridanej hodnoty.
Deklarovanym dodavatefom je neexistujuca osoba. Aj ked Zalobca predloZil dodavatelské faktury,
ktorymi deklaruje ako dodavatela uvedenu spolo¢nost, vykonanym preverovanim bolo zistené, Ze
zdanitelné obchody sa neuskuto€nili tak, ako boli deklarované. Samotné existencia dodavatelskych
faktur, ktorymi Zalobca deklaruje dodanie tovaru, nepreukazuje, Ze boli vystavené na zéklade realneho
obchodu. Posudzované doklady mézu byt dokazom len vtedy, ak boli vystavené na zaklade realneho
plnenia od deklarovaného dodavatela. Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne relevantné dékazy o
osobe dodavatela predmetnych motorovych vozidiel a nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v
ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, teda nepreukazal osobu, ktorda mu dodala motorové vozidla deklarované v dodavatelskych
fakturach. SkutoCnost, Ze sa nepreukazalo dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela, ktory
neexistuje, v reZime oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, je irelevantna. Nebolo povinnostou spravcu
dane zistovat, od ktorého iného dodavatela a v akom rezime zalobca tovar v skuto&nosti prevzal, alebo
akym spOsobom ho ziskal, pretoze skutkové zistenia spochybriuju tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar
bol dodany spolo¢nostou TOURNIER CAR KFT..

27. Ako neddvodnu posudil i namietku Zalobcu spoc€ivajucu v tom, Ze ulohou spravcu dane pri
vykone darovej kontroly bolo primarne zistit, & deklarovany dodavatel uplatnil pri dodavke ojazdenych
motorovych vozidiel reZzim oslobodenia od dane z pridanej hodnoty. V priebehu darfiovej kontroly spravca



dane vykonal rozsiahle dokazovanie a naplnil ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
priGom dékazné bremeno bolo na zalobcovi. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo preukazat
dodanie pouzitého tovaru, teda motorovych vozidiel deklarovanym dodavatelom, t.j. spolo¢nostou
TOURNIER CAR KFT., nakolko bolo zistené, Ze ide o neexistujucu spolo¢nost. D6kazné bremeno teda
leZi na Zalobcovi, ktory svoje tvrdenia spolahlivo nepreukazal, a preto mu nemohla byt osobitna uprava
uplatfiovania dane uznana ako opravnena.

28. V zavere svojho rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal osobu, ktord mu tovar
dodala a ktora spifia podmienky stanovené v ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, a preto je povinny pri predaji tohto tovaru odviest
dan zo zakladu dane zisteného v zmysle ust. § 22 ods. 1 tohto zakona, pretoZe dafiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru a diiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom
ako vlastnik.

Namietky Zalobcu spodivajuce vo vieobecnych tvrdeniach a odkazoch na judikatdru Najvyssieho sudu
SR (sp. zn. 6 SZf/9/2011, sp. zn. 3 SZf/1/2011 a sp. zn. 3 Szf/24/2012) a Eurdpskeho sudneho dvora
(C-354/03, C-355/03 a C-484/03) zalovany povazoval za vSeobecné a nekonkrétne, pricom tymito
namietkami Zalobca vyjadril len v8eobecny nesuhlas so zavermi a zisteniami spravcu dane. Zalobca
navySe nepreukazal, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov, na
ktoré poukazoval, €o bolo jeho dokaznym bremenom.

Z uvedenych dbévodov Zalovany ako odvolaci dafiovy organ rozhodnutie spravcu dane zo dha 25. 04.
2018 potvrdil.

Ill. Argumenty Zalobcu v podanej zalobe

29. Podanou zalobou zo diia 04. 10. 2018 sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného zo dna 08. 08. 2018 ako i rozhodnutia spravcu dane zo dia 25. 04. 2018.

30. V IlI. Easti Zaloby uviedol, Ze dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar
2011 az december 2011 a januar 2012 az august 2012 sa u neho zacala dfia 03. 12. 2012 a boli z nej
vypracované dva protokoly zo dfia 27. 02. 2018, ktoré mu boli doru¢ené dha 02. 03. 2018 a tymto bola
ukonc¢ena darova kontrola. Tato kontrola vS§ak bola dvakrat preruSena, a to rozhodnutim zo dria 07. 01.
2013 bola prerusena do 05. 08. 2016 a druhykrat rozhodnutim zo dfa 16. 11. 2016 az do 02. 01. 2018.
Danova kontrola, vratane €asu prerusenia, trvala takmer pat rokov.

31. V IV. &asti Zaloby Zalobca uviedol, Ze spravca dane pri vykonavani dariovej kontroly porusil
ust. § 46 ods. 10 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked prekrod&il zakonom stanovenu jednoro¢nu lehotu
na vykonanie dariovej kontroly a z tohto dévodu je protokol z darfiovej kontroly nezakonne ziskanym
dbkazom. Pri vykonavani dafiovej kontroly poskytoval spravcovi dane potrebnu suéinnost’ a jej priebeh
nemaril, ani nestazoval. Je si vedomy skuto&nosti, Ze spravca dane darnovu kontrolu dvakrat prerusil a
Ze doba prerusenia sa do celkového trvania dafiovej kontroly v zasade nezapoditava. Toto vSak plati
iba v pripade preruSenia, ktoré bolo v sulade s dariovym poriadkom a zasadami dafiového konania.
Zalobca bol toho nazoru, Ze prerusenie dariovej kontroly nebolo suladné so zakonom, pretoZe spravca
dane v rozhodnuti o preruSeni konania ne$pecifikoval, aké informacie, od ktorého dafového organu
z Clenskych Statov Eurdpskej unie je potrebné v ramci medzinarodnej vymeny informécii ziskat a na
overenie akych skutognosti. Zasadny dévod nezakonnosti preruSenia danovej kontroly Zalobca videl v
tom, Ze prvé preruSenie danovej kontroly trvalo tri a pol roka, €o je v hrubom rozpore so zakladnou
zasadou danovej kontroly zakotvenej v ust. § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. | ked k prerudeniu
dariovej kontroly zo strany spravcu dane doS$lo zo zakonnych ddvodov, pretoZze bolo potrebné ziskat
informacie z inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie, toto prerusenie nemodze trvat neobmedzene a
neprimerane dlho. Poukézal na &l. 10 nariadenia Rady &. 904/2010 zo dfia 07. 10. 2010 o administrativne;j
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého je poZiadany organ
povinny poskytnut informacie bezodkladne, najneskér vSak do troch mesiacov odo dha prijatia Ziadosti.
Pokial spravca dane pozadované informacie v tejto lehote neobdrzi, je povinny sa informovat, pre¢o a z
akych dévodov nedostal odpoved na Ziadost. Spravca dane opakovane zasielal Zalovanému urgencie,
ale nie je zrejmé, €i bol zo strany Zalovaného urgovany aj Ziadany prislusny organ ¢lenského Statu.



Pokial spravca dane nevedel ziskat poZzadované informacie v primeranej lehote, bol povinny pokragovat
v konani aj bez tychto informacii a dafiovu kontrolu mal ukonéit na podklade tych informacii, ktoré mal
k dispozicii. Spomedzi dvadsiatich kontrolovanych mesiacov (januar 2011 az december 2011 a januar
2012 az august 2012) sa posledna odpoved na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii pri prvom
preruseni dafiovej kontroly, t.j. odpoved na piatu z piatich podanych Ziadosti, ktort spravca dane obdrzal
az dna 05. 08. 2016 (vo veci subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c.)
tykala len dvoch, a to januara 2012 a marca 2012. Vo vztahu k ostatnym kontrolovanym mesiacom
pominul dévod prvého preruSenia darnovej kontroly najneskér dria 20. 06. 2013, kedy spravca dane
obdrzal odpoved na Stvrtu z piatich podanych Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, a teda je
evidentny neprimerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako dariového subjektu.
Zalobca v zalobe uviedol, Ze v niektorych mesiacoch kontrolovaného zdariovacieho obdobia mu dodavali
tovar nasledovné subjekty: EFFEMME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE
& C. s.n.c.,, TOURNIER CAR KFT., TRUCK-BOSS TRADE KFT. a CIRPACI IOSIF, pricom konkrétne
uviedol, kedy bola zaslang Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii ohlfadne tychto jednotlivych
subjektov a kedy bola doru¢ena odpoved spravcovi dane tykajuca sa tychto subjektov.

Vo vztahu k zdarnovaciemu obdobiu oktéber 2011 mal spravca dane k dispozicii vSetky relevantné
informacie uz diha 09. 04. 2013, napriek tomu bola danova kontrola aj vo vztahu k tomuto mesiacu
prerusena az do 05. 08. 2016 a potom opakovane od 22. 11. 2016 do 02. 01. 2018, priCom dbvody
druhého prerusenia dafiovej kontroly sa mesiaca oktéber 2011 vobec netykali.

V zavere tejto Casti Zaloby Zalobca zdéraznil, Ze v rozhodnuti o prvom preruSeni dafiovej kontroly zo
dria 07. 01. 2013, ktoré trvalo tri a pol roka, nebol v rozpore s ust. § 61 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uvedeny defi, od ktorého mala byt dafiova kontrola prerusena a je teda sporné a otazne, €i k samotnému
preruseniu dafovej kontroly, v pripade neuvedenia dna zacatia prerusenia kontroly, vibec doSlo.

32. Okrem procesnych pochybeni Zalobca v podanej Zalobe namietal (V. Cast Zaloby), Ze dafové organy
nespravne pravne vec posudili, ked uzavreli, Ze nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy
zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podfa ust. § 66 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a Zalobca ma za to, Ze bol povinny uplathovat
osobitnu Upravu zdarovania. Spravca dane v ramci dariovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel
Zalobcom v reZzime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia. Nie je teda
mozné akceptovat nazor, Ze by Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitného rezimu zdanenia
podla vySSie uvedeného ustanovenia zakona. Rezim zdanenia podla ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pri predaji pouzitého tovaru by bol Zalobca
povinny pouzit' len v pripade, ak by nadobudol dotknuty tovar v reZzime oslobodenia od dane, t.j. z iného
Clenského Statu od subjektu, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty v tomto ¢lenskom State a ktory
by predal pouzity tovar v reZzime oslobodenia od dane, ¢o v ramci danovej kontroly preukdzané nebolo.
Darovou kontrolou sa zistilo a preukazalo, Ze dodavatel TOURNIER CAR KFT. nebol identifikovany
pre dan v inom Clenskom State, ani v tuzemsku a Zalobca bol v kone€nom ddésledku povinny uplatnit
osobitnu upravu zdarnovania podla ust. § 66 ods. 2 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nadobudol pouzity tovar od osoby neidentifikovane;j
pre daf z pridanej hodnoty. Podla konstantnej judikatary ESD musi byt kazda transakcia hodnotena
samostatne a nemozno na Au prenasat pripadné nedostatky, ktoré nastali na inom stupni obchodu,
pricom danovy subjekt v dariovom konani nezatazuje dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti
tykajucich sa jeho dodavatefov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vo veci vedenej pod sp. zn. 6Szf/9/2011 s tym, Ze nemOze znaSat pripadné negativne désledky
vyplyvajuce z podvodného konania jeho dodavatefla, o ktorom nemohol vediet.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

33. Vo vyjadreni zo dria 18. 01. 2019 k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia o odvolani a poukazal na jeho odbvodnenie, ako i na dOkazy, ktoré su
suc€astou administrativneho spisu. Kontrola v predmetnej veci bola za¢ata dria 03. 10. 2012 spisanim
zapisnice o zalati dafovej kontroly a nie tak, ako to tvrdi Zalobca, teda, Zze bola zacata diha 03. 12.
2012. Spravca dane pri vykone dariovej kontroly a po¢as vyrubovacieho konania postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkonov a rovnako tak aj Zalovany.



34. K namietkam tykajucim sa prerusenia darnovej kontroly (IV. East' Zaloby) Zalovany uviedol, Ze ide
0 novo vznesené namietky a z toho dévodu oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje jeho
stanovisko k tymto namietkam. Bol toho nazoru, Ze spravca dane neporusil ust. § 46 ods. 10 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, pretoze dariovu kontrolu vykonaval v lehote jeden rok odo diia jej za€atia. Dariova
kontrola v predmetnej veci sa tykala zdafiovacieho obdobia januar az december 2011 a januar az august
2012 a zacCala sa v zmysle ust. § 46 ods. 3 vy3Sie citovaného zakona spisanim zapisnice o zacati
dariovej kontroly dria 03. 10. 2012 a skoncila dia 02. 03. 2018, kedy bol dorueny protokol zo dfia 27. 02.
2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v predmetnom protokole. PreruSena bola
rozhodnutim zo dfia 07. 01. 2013 a zo dia 16. 11. 2016. Spravca dane pocas dafiovej kontroly postupne
preveroval jednotlivych dodavatelov Zalobcu (pat dafiovych subjektov) a zaslal Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informdcii ako i urgencie tychto Ziadosti. Rozhodnutim zo dia 07. 01. 2013 prerusil dariovu
kontrolu z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu a toto
rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi difia 15. 01. 2013. Dria 05. 08. 2016 pominuli dévody, pre ktoré
bola darova kontrola preruSena, €o bolo Zalobcovi oznamené v podani zo dfia 18. 08. 2016, priCom toto
oznamenie prevzal diia 02. 09. 2016. Darnova kontrola bola prerusena od 15. 01. 2013 do 05. 08. 2016.
V priebehu dariovej kontroly Zalobca navrhol spravcovi dane vypocut konatelov spolo€nosti TRUCK-
BOSS TRADE KFT. a ziskat’ u¢tovnu evidenciu tejto spolognosti. Z uvedeného dévodu spravca dane
na zaklade Ziadosti Zalobcu zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii dria 15. 11. 2016 a
rozhodnutim zo dria 16. 11. 2016 prerusil dafova kontrolu od 22. 11. 2016, priCom dria 21. 02. 2017
obdrzal Ciasto€nu odpoved. Kone&na odpoved madarskej dafiovej spravy bola doru¢ena spravcovi dane
dria 02. 01. 2018 (po opakovanom urgovani), o bolo Zalobcovi oznamené v podani zo dria 04. 01. 2018.
Preruenia dafiovej kontroly boli v sulade so zakonom, uc¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skutoCnosti, ktoré spravcovi dane neboli zname a mohli mat, resp. aj mali vplyv na vysledok dariovej
kontroly.

Zalovany konstatoval, Ze dafiova kontrola mala byt vykonana od 03. 10. 2012 do 03. 10. 2013, &o je
366 dni. K preruseniu danovej kontroly doSlo dia 15. 01. 2013, teda darnova kontrola prebiehala 104
dni a na jej ukon&enie spravcovi dane ostalo 262 dni. DAa 05. 08. 2016 pominuli dévody, pre ktoré
bola darfiova kontrola prerusena, t.j. spravca dane prijal poslednu odpoved na Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii. K druhému prerudeniu danovej kontroly doslo od 22. 11. 2016, a teda dafiova kontrola
prebiehala dalSich 109 dni, pri€¢om na jej ukon&enie spravcovi dane ostalo 153 dni. Dfia 02. 01. 2018
pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola druhykrat prerusena a v tento den spravca dane prijal
konecnu odpoved na Ziadost o medzinarodnd vymenu informacii. Deri dorucenia protokoloy, t.j. 02.
03. 2018 je driom ukonc&enia dariovej kontroly, teda danova kontrola bola vykonavana este 60 dni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze darnova kontrola bola vykonana v zakonom stanovenej lehote, trvala 273 dni a
protokol z dafiovej kontroly bol Zalobcovi doru€eny v zakonnej lehote v zmysle ust. § 46 ods. 10 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

K namietke Zalobcu, Ze v rozhodnuti o preru$eni darfiovej kontroly zo dfia 07. 01. 2013 nie je uvedeny
den, od ktorého mala byt dariova kontrola preruSena, Zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo
Zalobcovi riadne doruéené dnia 15. 01. 2013 a v tento def sa stalo aj pravoplatnym. Zalobca nevyuZil v
suvislosti s uvedenym rozhodnutim vSetky dostupné prostriedky ucinnej ochrany, ktoré mu umozrioval
zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany, ani spravca dane neukratili Zalobcu na jeho pravach.

35. Zalobca mal pogas celého konania dostatodny &asovy priestor na odstranenie nejasnosti a
pochybnosti tykajucich sa preukazania povinnosti o uskuto&neni predmetnych zdanitefnych obchodov
deklarovanym dodavatelom, ¢o v3ak nevyuzil a nepredlozil spravcovi dane dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia. Nesplnil zakonné podmienky osobitnej Upravy dane pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku z
dovodu nepreukazania osoby, ktora dodala predmetny pouzity tovar.

Na zaklade odpovedi na ziadost o medzinarodnu vymenu informacii spravca dane nadobudol
pochybnosti o osobe deklarovaného dodavatela, tj. TOURNIER CAR KFT.. Zalobca predlozil
dodavatelské faktury, ktorymi deklaruje ako dodavatela uvedenu spoloCnost, ale spravca dane
preverovanim zistil, Ze zdanitelné obchody sa neuskutocnili tak, ako boli deklarované, i ked sa
preukazala existencia materialneho plnenia, teda existencia ojazdenych motorovych vozidiel. Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, teda nepreukazal osobu, ktora mu dodala
motorové vozidla deklarované v dodavatelskych fakturach. Skuto¢nost, Ze sa nepreukazalo dodanie



tovaru od deklarovaného dodavatela, ktory neexistuje, v reZime oslobodenia od dane, je tu irelevantna.
Ak deklarovany dodavatel je neexistujuca osoba, toto eSte neznamena, Ze pouzity tovar bol dodany
osobou, ktora nie je identifikovana pre dar v tuzemsku, ani v inom &lenskom $tate. Zalobca nepreukéazal
osobu, ktora mu tovar dodala a ktora spifia podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ vy$sie
citovaného zakona, a preto je povinny pri predaji tohto tovaru odviest dan zo zakladu dane zisteného v
zmysle ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

36. Dalsie namietky, ktoré spocivaju vo véeobecnych tvrdeniach a odkazoch na rozhodnutia stdov s
citaciami fragmentov ich textu, Zalovany povazoval za vSeobecné a nekonkrétne. Takto formulovanymi
namietkami Zalobca vyjadril len v8eobecny nesuhlas so zisteniami a zavermi Zalovaného.

V zavere svojho vyjadrenia k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s
ust. § 3, § 24 a § 63 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked dospel k zaveru o nedodrzani podmienok pri
uplatneni osobitnej Upravy uplatfiovania dane pri predaji pouzitého tovaru v zmysle zakona ¢€. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v zdafiovacom obdobi oktober 2011.
Na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav, pri€om zo ziskanych
dbkazov spravca dane vyvodil i spravne pravne zavery a jeho rozhodnutie je nalezite odévodnené.
Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

37. Pravny zastupca Zalobcu podal vyjadrenie zo dfia 29. 04. 2019 k vyjadreniu zalovaného, v
ktorom konStatoval, Ze Zalovany sa nevysporiadal s dévodmi nezdkonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia a obmedzil sa len na popisanie postupu spravcu dane pri vykonavani dafovej kontroly.
Dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spodivaju predovSetkym v nereSpektovani
zakonom stanovenej maximalnej dizky trvania dafovej kontroly zo strany spravcu dane. Protokol o
darovej kontrole povaZuje Zzalobca za nezakonne ziskany dékaz, nakolko pochadza z dafiovej kontroly,
ktora bola vykonana v rozpore so zakonom, ked spravca dane prekrocil zakonom stanovenu jednoro¢nu
lehotu na jej vykonanie, €o je nepripustné. Opatovne zdéraznil, Ze v prvom rozhodnuti zo dfia 07. 01.
2013 o preruSeni danovej kontroly, ktoré trvalo tri a pol roka, nebol uvedeny den, od ktorého mala
byt dafiova kontrola prerusena a vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu oktéber 2011 pominul dévod
prvého preruSenia dafovej kontroly najneskdr dia 20. 06. 2013, nakofko posledna nezodpovedand
Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii sa tohto zdarfiovacieho obdobia netykala a napriek tomu
prvé preruSenie danovej kontroly trvalo az do 05. 08. 2016.

38. O podanej Zalobe Zalobcu zo dha 04. 10. 2018 rozhodol spravny sud rozsudkom ¢&.k.
11S/217/2018-104 dna 04. 12. 2019 tak, Ze podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov zru$il rozhodnutie Zalovaného €. 101537791/2018
zo dna 08. 08. 2018 ako i rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 100825520/2018 o diia 25. 04. 2018 a
vec vratil Daflovému Uradu Nitra na dalSie konanie, nakolko bol toho nazoru, ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

Spravny sud uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Ze bolo povinnostou Zalovaného prihliadnut na
pochybenie spravcu dane pri vydani rozhodnutia zo dia 07. 01. 2013 o prerueni danovej kontroly a
z tohto pochybenia vyvodit' i zakonu zodpovedajuci skutkovy a pravny zaver. Predmetné pochybenie
spravcu dane spdsobilo, Ze dafiova kontrola nebola u€inne preruSena a lehota na jej vykonanie dalej
plynula, priom uplynula dfia 03. 10. 2013 a dalSie vykonavanie darnovej kontroly uz nebolo v sulade
so zakonom. Podla nazoru sudu sa jednalo o pochybenie, na ktoré mal Zalovany pri preskimavani
rozhodnutia spravcu dane a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, jednoznaéne prihliadnut bez
ohladu na to, Ze nebolo Zalobcom namietané v odvolacom konani a pokial tak neurobil, zatazil svoje
konanie a rozhodnutie vadou, na ktoru spravny sud musel prihliadat, nakofko tuto vadu namietal Zalobca
v podanej Zalobe.

39. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasa&nu staznost zo diha 15. 01. 2020, o ktorej
rozhodol Najvyssi spravny sud SR v konani pod sp. zn. 5Szfk/27/2020 rozsudkom zo dia 27. 10. 2021
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/217/2018-104 zo dria 04. 12. 2019 zrusil a vec mu
vratil na daldie konanie. Najvy3si spravny sud SR ako kasacny sud vo svojom rozsudku vyslovil pravny
nazor na otazku preruSenia darnovej kontroly rozhodnutim spravcu dane zo dia 07. 01. 2013 a jeho



obsahu, ktorym je Krajsky sud v Nitre viazany v zmysle ust. § 469 SSP. Uviedol, Ze ulohou spravneho
sudu bude vysporiadat’ sa s ostatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v spravnej Zalobe, osobitne
vo vztahu k namietke vplyvu lehét obsiahnutych v &l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7.
oktébra 2010 o administrativnej spoluprace a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
na prerudenie darnovej kontroly. Kasaény sud dal do pozornosti spravneho sudu rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dna 30. 09. 2021, HYDINA SK s.r.0. proti Finanénému riaditelstvo Slovenskej
republiky, C-186/20.

Po vrateni veci spravnemu sudu sa dalSie konanie viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 215/117/2021.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

40. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, opatovne preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 08. 08. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
bez nariadenia pojednavania (nakolko nebola spinena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107
ods. 1 SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
podana dbvodne, a preto ju podla ust. § 190 ods. 1 SSP zamietol.

Rozsudok v predmetnej veci spravny sud verejne vyhlasil diia 26. 04. 2022 v zmysle ust. § 137 ods.
4 SSP.

41. Podfa § 19 ods. 1 zdkona. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
uc¢innom do 30. 11. 2011, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. DAom dodania tovaru je
den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skordi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 22 ods. 1 veta prva vySSie citovaného zakona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vietko, €o tvori protihodnotu, ktori dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.

Podla § 66 ods. 2, 3 vy&3ie citovaného zakona, obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatelskych
predmetov, staroZitnosti a pouZitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi Eurdpskej unie, je povinny
uplatfiovat osobitnu Upravu, ak uvedené tovary boli dodané

a/ osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom &lenskom State,

b/ osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v
inom ¢lenskom $tate,

¢/ inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dan podfa osobitnej Upravy tohto zakona alebo zakona platného
v inom ¢&lenskom State.

Zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kupnou
cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouZzitého tovaru podla odseku 1 pism. e), zaklad dane podfa prvej
vety sa rozdeli pomerne podla vySky jednotlivych splatok a na dafiovu povinnost sa vztahuje § 19 ods. 3.

42. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31. 08. 2018, teda i Case
vykonavania a ukon&enia dafiovej kontroly, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero



pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z U&elov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vietko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. ods. 3, 5, 8, 9 pism. a/, ods. 10 veta prva a druha vyssie citovaného zakona, spravca
dane je opravneny zacat danovu kontrolu aj bez ozndmenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny
predpis, 33)alebo ak o vykonanie dafovej kontroly poziadaju organy ¢inné v trestnom konani alebo ak
je dévodné podozrenie, Zze u¢tovné alebo iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zniené.
V tychto pripadoch v den zalatia dafiovej kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati
darovej kontroly; v zapisnici o zaati dafovej kontroly musi byt uvedeny deh za€atia dafiovej kontroly,
miesto vykonavania danovej kontroly, dévod zacatia darnovej kontroly, predmet danovej kontroly a
kontrolované zdarovacie obdobie alebo kontrolované ucétovné obdobie.

Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym
dafiovym subjektom alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ Udajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok darfovej
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena podla
odseku 9 pism. b) a c). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, 1)za$le spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu
aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo
vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma
kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu dafiovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt
predloZi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume,
ktord mal kontrolovany darovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat alebo na
ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela.
Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dariovej kontroly, v désledku ¢oho
mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)

Danova kontrola je ukonéena diiom

a/ dorucenia protokolu podla odseku 8,

Lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo dha jej za¢atia. Na preruSenie darove;j
kontroly sa primerane pouzije § 61.

Podla § 61 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona (v rovhakom v zneni ako v ¢ase prvého prerusenia
dariovej kontroly), spravca dane darnové konanie

a/ prerudi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke,

b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi



prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemdze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

43. Podla § 140 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
SSP), vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania
pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny
rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody.

Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

44. TunajSiemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze uz prebehlo u neho sudne konanie, v
ktorom vystupovali rovnaki u€astnici konania a jeho predmetom bolo preskumanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ako i spravcu dane, ktoré vychadzali z dafiovej kontroly u Zalobcu za zdariovacie
obdobie januar 2011 az december 2011 a januar 2012 az august 2012 zaatej dria 03. 10. 2012. Jednalo
sa o konanie vedené pod sp. zn. 26S/39/2018, v ktorom sa zalobca domahal preskimania a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ako i spravcu dane, ktoré sa tykali zdarfiovacieho obdobia marec 2012. Spravny
sud vydal rozsudok €.k. 26S/39/2018-108 zo dria 05. 09. 2019, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

Z tohto rozsudku je zrejmé, Ze zalobca v Zalobe, ktora bola predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 26S/39/2018 uviedol rovnaké Zalobné namietky (predovSetkym namietal trvanie
darovej kontroly tvrdiac, Ze bola prekro¢ena zakonom stanovena lehota na jej vykonanie, v dosledku
¢oho je protokol z takejto dariovej kontroly nezédkonne ziskanym dékazom a Ze v rozhodnuti o preruseni
dariovej kontroly zo diia 07. 01. 2013 nie je uvedeny den jej prerusenia), ako v konani aktualne vedenom
pod sp. zn. 21S/117/2021, ktoré sa tyka zdarnovacieho obdobia oktéber 2011. Taktiez je z rozsudku
tunajSieho sudu €.k. 26S/39/2018-108 zo dria 05. 09. 2019 zrejmé, Ze argumentacia zalovaného a
dovody uvedené v jeho rozhodnuti, ktoré sa tykalo zdarovacieho obdobia marec 2012 su obsahovo
totoZzné s jeho argumentaciou a dovodmi uvedenymi v rozhodnuti, ktoré sa tyka zdarfiovacieho obdobia
oktéber 2011. Podkladom pre vydanie rozhodnutia v obidvoch pripadoch (zdafiovacie obdobie marec
2012 a zdanovacie obdobie oktéber 2011) boli vysledky jednej darovej kontroly u Zalobcu a rozdiel
spocival len v skuto€nosti, Ze ide o iné zdafiovacie obdobie (marec 2012 v rozhodnuti, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 26S/39/2019 a oktdber 2011 v rozhodnuti,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 215/117/2021, ktoré bolo
pbvodne vedené pod sp. zn. 11S/217/2018).

Rozsudok tunajdieho sudu &.k. 26S/39/2018-108 zo dfia 05. 09. 2019, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcu, bol predmetom kasacného konania na zéklade kasacnej staznosti Zalobcu a Najvyssi sud SR
rozsudkom v konani pod sp. zn. 1Szfk/19/2020 zo dna 22. 06. 2021 kasa¢nu staznost Zalobcu zamietol
ako neddvodnu. Obidva rozsudky si sud pripojil a su su€ast'ou sudneho spisu v tejto veci.

45. V predmetnej veci bol spravny sud s poukazom na ust. § 469 SSP viazany pravnym nazorom
Najvyssieho spravneho sudu SR ako kasa¢ného sudu, vyjadrenym v jeho rozsudku v konani pod sp,
zn. 5S8zfk/27/2020 zo diia 27. 10. 2021, na rozhodnutie spravcu dane zo dfia 07. 01. 2013 o preruseni
dariovej kontroly (v ktorom spravca dane opomenul uviest datum preruSenia dafiovej kontroly), jeho
obsah a uginky. Kasacny sud bol toho nazoru, Zze ak spravca dane v rozhodnuti zo dfia 07. 01. 2013 o
preruseni danovej kontroly neurcil der jej prerusenia, ide nepochybne o procesny nedostatok, pretoze
zakon s tymto Udajom v rozhodnuti po€ita a viaZze naf pravne nasledky. V takom pripade vSak platia
vSeobecné pravidla pre nadobudnutie Uc¢inkov prerusenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp.
doru¢enim rozhodnutia. V désledku neuvedenia diia preruSenia konania preto rozhodnutie zo dfa 07.
01. 2013 nemozno rozumne povazovat za zméatodné a hladiet nan, ako keby nebolo vydané. Dalej
kasacny sud konstatoval, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruseni dafovej kontroly bolo
aj bez uvedenia dna prerusenia jednoznaéné ¢o do obsahu a pravne zavazné ¢o do formy, pricom
jeho u€inky i podla stazovatefa nenastali skér, ako bolo doru¢ené Zalobcovi, ktorému bolo uréené.
V rovine subjektivnych prav zalobcu kasacny sud nevidel Ziadne rozumné dbvody pre pochybnosti o
tom, Ze chybajuci udaj o zaciatku preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane zo 07. 01.
2013 vecne nezasiahol do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Z hladiska zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia zastava kasaény sud nazor, postup spravcu dane nespodsobil pravne
nasledky, ktoré konstatoval spravny sud, a teda ucinky prerudenia dafiovej kontroly nastali dfiom 15.



01. 2013, kedy bolo rozhodnutie o tom doru¢ené Zalobcovi, im mozno povazovat za naplneny aj ucel
relevantnej pravnej Upravy... (citacia Casti bodu 20 vy3Sie oznaceného rozsudku kasacného sudu, resp.
bodu 27 rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 1Szfk/61/2020 zo dia 22. 06. 2021).

46. Vzhladom na namietku Zalobcu tykajicu sa neprimeranej diZzky trvania dafovej kontroly ako celku
sa sud v predmetnej veci nasledne zameral na zistenie, &i bola dodrzana zakonom stanovena lehota na
vykonanie dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2011 az december
2011 a januar 2012 az august 2012, nakolko v pripade, ak by spravca dane nereSpektoval maximalnu
dizku trvania darovej kontroly, porusil by tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke jej trvania, ale aj
zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Dafova kontrola by v takom pripade nebola
vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej by nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v dariovom konani nemozno pouzit. V pripade, Zze by takyto protokol pouzity bol,
tak celé danové konanie by bolo zataZzené vadou nezdkonnosti a rovnako tak by bolo nezakonné i
rozhodnutie (ktoré je vlastne zaviSenim celej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania), pretoze by
vychadzalo zo skutoénosti zistenych poCas nezdkonnej dafiovej kontroly a zachytenych v protokole z
takejto nezadkonnej kontroly.

Z ust. § 46 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 563/2009 Z.z.) jednoznacéne vyplyva,
Ze lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dha jej zacatia, pri€om v pripade
preruSenia darfiovej kontroly sa primerane pouzije ust. § 61 tohto zdkona. Toto ustanovenie (§ 61
ods. 1 pism. b/ vySSie citovaného zakona) dava spravcovi dane moznost' prerusit dafiové konanie, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spdsobom podla osobitného predpisu, priCom je tu odkaz napr. na zakon €. 442/2012Z.z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010.

47. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze predmetna darova kontrola u Zalobcu sa zacala 03.
10. 2012, pricom Zalobca v kontrolovanych zdanovacich obdobiach deklaroval ndkup a dovoz tovaru
(ojazdenych motorovych vozidiel) od dodavatelov z inych Clenskych Statov a jeho nasledny predaj na
uzemi SR. S poukazom na ust. § 66 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. pri predaji pouZzitého
tovaru, medzi ktory patria aj ojazdené motorové vozidla sa uplatfiuje osobitna uprava zdarovania v
pripadoch, ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni zakona a tuto osobitnu Upravu si
Zalobca i uplatnil. Je len logické, Ze v ramci darnovej kontroly a spravneho uréenia dafiovej povinnosti
Zalobcu bolo potrebné preverit i tieto dodavky a nasledny predaj tovaru, teda v koneénom désledku
dovodnost’ uplatnenia osobitnej upravy zdarnovania tohto tovaru. Spravca dane vypracoval a v januari
2013 zaslal prostrednictvom Zalovaného tri Ziadosti pre taliansku finanénu spravu, ktorymi Ziadal o
poskytnutie informacii ohladne danovych subjektov EFFEMME AUTO S.N.C., AUTODEMOLIZIONI
GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. a CIRPACI IOSIF (vSetky so sidlom v Taliansku). Uvedené
dariové subjekty mali zalobcovi dodat osobné automobily, prip. iny tovar. DalSie dve Ziadosti (z januara
2013) spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii boli zaslané prostrednictvom Zalovaného
madarskej finan&nej sprave a tykali sa deklarovanych dodavatelov Zalobcu, t.j. dafiovych subjektov so
sidlom v Mad'arsku, a to TOURNIER CAR KFT. (zdafiovacie obdobie 3. a 4. Stvrtrok 2011 a nadobudnuty
tovar v hodnote 172.600,- eur) a TRUCK-BOSS TRADE KFT. (zdariovacie obdobie 1. a 2. Stvrtroku 2012
a nadobudnuty tovar v hodnote 159.700,- eur), ktoré mali taktiez dodat’ Zalobcovi automobily, prip. iny
tovar v rokoch 2011 a 2012. Je plne v kompetencii spravcu dane v odévodnenych pripadoch pozZiadat
o poskytnutie medzinarodnej vymeny dafiovych informacii v zmysle priamo aplikovatelného Nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 07. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie), ktoré sa uplatfiuje od 01. 01. 2012 (dalej aj nariadenie
€. 904/2010 alebo nariadenie).

Rozhodnutim zo dfia 07. 01. 2013 spravca dane prerusil predmetnu danovu kontrolu u zalobcu podla
ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z.z. z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spésobom
podla osobitného predpisu (napriklad zakon &. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani, nariadenie Rady (EU) &. 904/2010) a zaslal Ziadosti o medzinarodn vymenu dafovych
informacii, ktoré v odévodneni rozhodnutia identifikoval uvedenim &isla Ziadosti (jednalo sa o tri Ziadosti
do Talianska a dve Ziadosti do Madarska). Podla nazoru sudu bolo preruSenie dafiovej kontroly,
vzhladom k potrebe preverenia Zalobcom predloZenych dokladov, dévodné. Uginky preru$enia dariovej
kontroly nastali diiom 15. 01. 2013 (45. bod tohto rozsudku), ¢o konstatoval i kasaény sud, nakolko v
tento den bolo rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly doru¢ené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu.
Danova kontrola bola teda preruSena od 15. 01. 2013 do obdobia, kedy spravca dane obdrzi odpovede



na zaslané Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii a spravca dane bude v kontrole
pokracovat len o pominu dovody, pre ktoré bola preruSena.

Dra 09. 04. 2013 bola spravcovi dane zo strany Zzalovaného doru¢ena odpoved madarskej finanéne;j
spravy tykajuca sa dafiového subjektu TOURNIER CAR KFT.. Odpoved talianskej finanénej spravy
tykajuca sa darnového subjektu EFFEMME AUTO S.N.C. bola spravcovi dane doru¢ena dna 15. 04.
2013 a odpoved tykajuca sa dafiového subjektu CIRPACI IOSIF mu bola doruéena dria 27. 05. 2013.
V podaniach zo diia 10. 06. 2013 spravca dane urgoval u Zalovaného Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii tykajucu sa dafiového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. (Madarsko) a dafiového subjektu
AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. (Taliansko).

Drha 20. 06. 2013 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved madarskej finanénej spravy tykajuca sa
dariového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT..

V podani zo dna 30. 09. 2013, 16. 01. 2014, 28. 04. 2014, 03. 09. 2014, 12. 12. 201423. 03. 2015,
15. 07. 2015, 24. 11. 2015, 29. 02. 2016 a 09. 06. 2015 spravca dane urgoval u zalovaného Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii tykajucu sa darnového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI
GIUSTO SANTE & C. s.n.c. (Taliansko). Odpoved talianskej finan&nej spravy bola spravcovi dane
doru¢ena dna 05. 08. 2016 a nasledne v podani zo dia 18. 08. 2016 spravca dane oznamil Zalobcovi,
Ze diia 05. 08. 2016 pominuli dévody preruSenia dafiovej kontroly a pokracuje sa v jej vykone. Uvedené
znamena, ze danova kontrola bola prerusena od 15. 01. 2013 do 05. 08. 2016 vratane.

48. Na zaklade vyzvy spravcu dane zo dria 05. 10. 2016 na predlozenie dbkazov preukazujucich
dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel dodavatefom TRUCK-BOSS TRADE KFT., Zalobca
v podani zo dia 25. 10. 2016 navrhol vysluch konatelov tejto spolo¢nosti a taktieZz navrhol ziskat
uctovnu evidenciu spoloénosti a listinné doklady preukazujuce dodanie tovaru. Nasledne (opatovne
na zaklade vyzvy spravcu dane zo dfia 02. 11. 2016 na oznamenie identifikacnych udajov konatefov
uvedenej spolo€nosti) Zalobca v podani zo dha 14. 11. 2016 uviedol, Ze nedisponuje technickymi ani
informaé&nymi prostriedkami na zistenie udajov o konateloch spolo¢nosti, ale moznost' ziskat udaje,
predvolat a vypocut konatelov, zadovazit u¢tovnu evidenciu a doklady preukazujuce dodanie tovaru ma
spravca dane.

Spravca dane v novembri 2016 vypracoval a zaslal Zalovanému pre madarsku finanénu spravu dalSiu
Ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informacii, ktorou Ziadal o vysluch L. K. ako Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT., pricom formuloval konkrétne otazky pre neho. Rozhodnutim
zo dia 16. 11. 2016 spravca dane opatovne prerusil dafnovu kontrolu u Zalobcu podla ust. § 61 ods. 1
pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z.z. od 22. 11. 2016 z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spésobom
podla osobitného predpisu, a to nariadenia Rady (EU) &. 904/2010) a zaslal Ziadost o medzinarodnu
vymenu danovych informacii, ktora v odévodneni rozhodnutia identifikoval uvedenim &isla Ziadosti.
Ciastoéna odpoved madarskej finanénej spravy bola doru¢ena spravcovi dane diia 21. 02. 2017 a v
podani zo diha 30. 05. 2017, 04. 09. 2017 a 14. 12. 2017 spravca dane urgoval podanu Ziadost o
medzinarodnu vymenu danovych informacii. Kone¢na odpoved bola doru¢ena spravcovi dane dia 02.
01. 2018 a nasledne v podani zo dia 04. 01. 2018 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dfia 02. 01.
2018 pominuli dovody preruSenia danovej kontroly a pokracuje sa v jej vykone. Uvedené znamena, Ze
dariova kontrola bola druhykrat prerusena od 22. 11. 2016 do 02. 01. 2018.

49. V ust. § 61 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. je upravené pokracovanie v dafiovom konani (teda i v
dariovej kontrole s poukazom na ust. § 46 ods. 10 vySSie tohto zakona) tak, Ze spravca dane pokracuje v
dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového konania, ak pominuli dévody,
pre ktoré sa konanie prerusSilo. Spravca dane takto i postupoval a vo vykonavani darnovej kontroly v
pripade jej prvého prerusenia pokrac¢oval od 06. 08. 2016, nakolko dfia 05. 08. 2016 mu bola doru¢ena
odpoved na poslednu zo Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii, ktoré zaslal v januari
2013.

V pripade druhého prerusenia danovej kontroly spravca dane pokracoval v jej vykonavani od 03. 01.
2018, nakolko dfia 02. 01. 2018 mu bola doruena odpoved na Ziadost o medzinarodnd vymenu
danovych informécii. Predmetna dariova kontrola u Zalobcu tak prebiehala od 03. 10. 2012 do 14. 01.
2013 vratane (t.j. 104 dni), preruSena bola od 15. 01. 2013 do 05. 08. 2016 vratane, potom prebiehala od
06.08.2016 do 21. 11. 2016 vratane (t.j. 108 dni), dalej bola prerusena od 22. 11. 2016 do 02.01.2018
(vratane) a pokracovala od 03. 01. 2018 do 02. 03. 2018 vratane (t.j. 59 dni), kedy bol Zalobcovi doru¢eny
protokol z darnovej kontroly a tento defi sa v zmysle ust. § 46 ods. 9 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z.z.
povazuje za defi ukonCenia dafiovej kontroly zacatej dfia 03. 10. 2012. Vykon dariovej kontroly trval 271



dni (104 dni + 108 dni + 59 dni), €o znamena, Ze zdkonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie
dariovej kontroly nebola prekro¢ena a dariova kontrola bola ukonéena v lehote ustanovenej zakonom.

50. K namietkam Zalobcu, ktoré uviedol v IV. Easti Zaloby (kde zaroven uznal, Ze k preruseniu dafiovej
kontroly do$lo zo zdkonnych dévodov, pretoze bolo potrebné ziskat informacie z inych Clenskych Statov)
je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca neoznadil Ziadne ustanovenie prislusného zékona, z ktorého by pre
spravcu dane mala vyplyvat povinnost’ v rozhodnuti o preruseni darovej kontroly Specifikovat, aké
informacie, od ktorého dafového organu z &lenskych $tatov EU a na overenie akych skutognosti je
potrebné ziskat v ramci medzinarodnej vymeny darovych informacii. PreruSenie dafiového konania
je upravené v ust. § 61 zdkona &. 563/2009 Z.z., ktoré sa pouzije i na preruSenie dafiovej kontroly,
Co vyplyva z ust. § 46 ods. 10 veta druha tohto zakona. Ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona &.
563/2009 Z.z. (v zmysle ktorého spravca dane pri preruseni predmetnej danovej kontroly postupoval)
dava spravcovi dane moznost prerusit dafiové konanie a rovnako aj danovu kontrolu, ak sa zacalo
konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia alebo, ak je potrebné ziskat informacie
prostrednictvom prislusného organu v zahrani€i. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v ust. § 63
zakona €. 563/2009 Z.z. a toto ustanovenie mozno primerane pouzit' i v pripade nalezitosti procesného
rozhodnutia o preruSeni dafiového konania, resp. dafovej kontroly. Z ust. § 61 zakona €. 563/2009 Z.z.,
ale ani z ust. § 63 tohto zakona nemozno Ziadnym ich vykladom vyvodit povinnost spravcu dane uvadzat
v rozhodnuti o preruseni darnovej kontroly Specifikaciu, ktorej sa domahal Zalobca v spravnej Zalobe.
Sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dria 07. 01. 2013 o preruSeni dafovej kontroly s
poukazom na pravny nazor kasa¢ného sudu uvedeny najma v bode 20 rozsudku v konani pod sp. zn.
5SZfk/27/2020 zo dna 27. 10. 2021 (ktorym bol spravny sud v predmetnej veci viazany) bolo vydané
v sulade s ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zékona &. 563/2009 Z.z. a ust. § 63 tohto zakona. Neuvedenie
datumu prerudenia dariovej kontroly v rozhodnuti zo diia 07. 01. 2013 je procesnym nedostatkom (¢o
konstatoval i kasaCny sud), ale obsah a dévody tohto rozhodnutia boli nepochybné, a preto rozhodnutie
vyvolalo pravne ucinky prerusenia danovej kontroly dilom 15. 01. 2013. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia o
preruseni danovej kontroly zo dfia 07. 01. 2013 spravca dane jednoznac¢ne uviedol, Ze dariovu kontrolu
prerusuje podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona &. 563/2009 Z.z. z dbévodu, Ze je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu do obdobia, kedy obdrzi odpovede na zaslané Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu danovych informécii a v kontrole bude pokraovat, ak pominu dovody jej
prerusenia. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze dna 03. 01. 2013 a 04. 01. 2013 zaslal pat
Ziadosti o medzinarodnu vymenu dariovych informacii, ktoré Ziadosti Specifikoval uvedenim ich &isla.
VSetky tieto Ziadosti sa nachadzaju v administrativnom spise a je z nich zrejmé, finan¢nej sprave ktorého
Clenského Statu (Taliansko, Madarsko) boli uréené, ktorého obdobia sa tykali (roky 2011 a 2012) a ¢o
nimi spravca dane preveroval (dodanie ojazdenych motorovych vozidiel, resp. iného tovaru Zzalobcovi na
zaklade faktur v obdobi rokov 2011 a 2012). Pokial by Zalobca mal zaujem, mohol do spisu tykajuceho
sa predmetnej dafovej kontroly nahliadnut a overit si dévod jej prerusenia ako i preverované udaje.
Takato poZiadavka Zalobcu vSak z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva.

Odpoved madarskej finan¢nej spravy tykajuca sa darového subjektu TOURNIER CAR KFT. bola
spravcovi dane doru€ena diia 09. 04. 2013, odpoved talianskej financnej spravy tykajuca sa danového
subjektu EFFEMME AUTO S.N.C. bola spravcovi dane doru¢ena diia 15. 04. 2013 a odpoved tykajuca
sa danového subjektu CIRPACI IOSIF mu bola doru€ena dna 27. 05. 2013. Odpoved madarskej
financnej spravy tykajuca sa dariového subjektu TRUCK-BOSS TRADE KFT. bola spravcovi dane
doru¢ena dna 20. 06. 2013 po predchadzajucej urgencii zo dfia 10. 06. 2013 a odpoved talianskej
financnej spravy tykajuca sa danového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE &
C. s.n.c. bola spravcovi dane doru€ena az dria 05. 08. 2016, ¢omu predchadzali urgencie spravcu
dane zo dna 10. 06. 2013, 30. 09. 2013, 16. 01. 2014, 28. 04. 2014, 03. 09. 2014, 12. 12. 2014, 23.
03. 2015, 15. 07. 2015, 24. 11. 2015, 29. 02. 2016 a 09. 06. 2015. Nasledne bol Zalobca v podani
spravcu dane zo diia 06. 09. 2016 oboznameny so zistenymi skutocnostami a okrem iného i s tym,
Ze informacie zistené v ramci Ziadosti tykajucej sa dariovych subjektov EFFEMME AUTO S.N.C. a
AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. nemaju vplyv na vysledny stav danove;j
kontroly.

| ked pre vysledok danovej kontroly zdafnovacieho obdobia oktdber 2011 (v ktorom obdobi Zalobca
podla nim predloZenych dokladov predal na domacom trhu dve ojazdené motorové vozidla Peugeot 407,
ktoré mu mal dodat madarsky dariovy subjekt TOURNIER CAR KFT. v septembri 2011 podla faktury
€. 379-011 a v oktébri 2011 podla faktury &. 482-011) bola rozhodujuca odpoved madarskej finanénej
spravy doruena spravcovi dane dha 09. 04. 2013 tykajuca sa dafiového subjektu TOURNIER CAR
KFT., nemohol spravca dane pokracovat v predmetnej dariovej kontrole po doruceni tejto odpovede,



teda v aprili 2013. Predmetnéa darova kontrola sa tykala zdariovacich obdobi januar 2011 az december
2011 ajanuar 2012 az august 2012, v ktorych Zalobca deklaroval nakup ojazdenych motorovych vozidiel
od dodavatelov z inych &lenskych Statov a ich nasledny predaj na domacom trhu, teda spravca dane
musel preverit vSetkych zalobcom deklarovanych dodavatefov vo vSetkych kontrolovanych zdarovacich
obdobiach a pokial mu nebola doru€ena i posledna odpoved na jeho ziadost o medzinarodnu vymenu
darovych informacii, nemohol pokraovat v jej vykone. Nie je potom dbévodna namietka Zalobcu v
Zalobe, Ze vo vztahu k zdarovaciemu obdobiu oktdber 2011 mal pokraovat v dariovej kontrole.
Zodpoveda skutoCnosti, Ze uz dna 09. 04. 2013 mal spravca dane k dispozicii vSetky relevantné
informacie tykajuce sa vy3Sie uvedeného dodavatela a zdafiovacieho obdobia oktdber 2011, ale napriek
tomu nemohol pokracovat vo vykonavani danovej kontroly. Spravca dane za u&elom adekvatneho
zistenia skutkového stavu a preverenia skuto&nosti uvadzanych Zalobcom v danovych priznaniach za
jednotlivé kontrolované zdariovacie obdobia vyuZil i inStitut medzinarodnej vymeny dariovych informacii
a danovu kontrolu prerusil az do obdobia, kedy obdrzi odpovede na zaslané Ziadosti o medzinarodnu
vymenu danovych informacii. Takyto postup bol zakonny a suladny s u¢elom dafiovej kontroly a smeroval
k tomu, aby spravca dane spolahlivo zistil skutkovy stav pre spravne urCenie a vyrubenie dane v
jednotlivych kontrolovanych zdarnovacich obdobiach. NemozZno spochybnit pravo spravcu dane, aby mu
na zaklade jeho Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii boli v sulade s nariadenim ¢.
904/2010 poskytnuté také informacie, po prevereni ktorych v spojeni s inymi dékazmi bude mozné urcit
dariovu povinnost’ kontrolovaného darnového subjektu s koneénou platnostou. Spravny sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze zo Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii ohladne
dariového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. vyplyva, Ze spravca
dane potreboval preverit nadobudnutie ojazdenych motorovych vozidiel Zalobcom od tohto dodavatela
za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroku 2011 v hodnote 22.200,- eur, pripadne i dalSie oddania tovaru v
roku 2011 a 2012 od tohto dodavatefa, pri¢om predmetom dariovej kontroly boli zdafiovacie obdobia
januar 2011 az december 2011 a januar 2012 az december 2012. Spravca dane teda spravne vyckal
na dorucenie vSetkych odpovedi (teda aj poslednej odpovede dnia 05. 08. 2016) na jeho pat’ Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, ktoré boli dévodom pre vydanie rozhodnutia o preruSeni
darovej kontroly zo dfia 07. 01. 2013, a to i za situacie, Ze odpoved talianskej finanénej spravy vo veci
darfiového subjektu AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c. nebola poskytnuta
v lehote podla nariadenia €. 904/2010 a netykala sa zdafovacieho obdobia oktéber 2011, ale inych
zdanovacich obdobi, ktoré boli predmetom dariovej kontroly. Informacie ziskané z odpovede talianskej
finan¢nej spravy doru€enej dria 05. 08. 2016, nemali vplyv na vysledny stav dafiovej kontroly, ¢o bolo
Zalobcovi oznamené v podani spravcu dane zo dna 06. 09. 2016 a spravca dane ich nasledne vyuzil v
zdanovacom obdobi januar 2011 az september 2011, kedy nebol zisteny rozdiel medzi dafiou vyrubenou
Zalobcom v dafiovom priznani za tieto zdafovacie obdobia a dafiou zistenou spravcom dane po darnovej
kontrole, €o vyplyva i z protokolu z dafiovej kontroly zo dfa 27. 02. 2018 za zdanovacie obdobie januar
2011 az september 2011.

Podstatné v predmetnej veci bolo to, ze spravca dane nemohol pokraovat v darovej kontrole po
doruc¢eni odpovede tykajucej sa dafiového subjektu TOURNIER CAR KFT., nakolko dariova kontrola
bola preruSena aZ do obdrzania odpovede na zaslané Ziadosti (teda v8etky Ziadosti) o medzinarodnu
vymenu darovych informacii s tym, Ze sa v nej bude pokraCovat len o pominu dévody prerudenia. Tieto
dovody pominuli az diia 05. 08. 2016, kedy bola spravcovi dane doru¢ena posledna z odpovedi na jeho
Ziadosti a dariova kontrola bola preruSena od 15. 01. 2013 az do 05. 08. 2016, o znamena, Ze neplynula
ani lehota na jej vykonanie. PreruSenie dariovej kontroly znamenalo, Ze spravca dane vo vztahu
k Zalobcovi nerealizoval Ziadne kontrolné ukony, ktoré by Zalobcu ako kontrolovany darfovy subjekt
svojou podstatou zataZzovali, a tym ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzovali. Zalobca ani
netvrdil, Ze by zo strany spravcu dane pocas prerusenia dafiovej kontroly k takymto aktivitam spravcu
dane dochadzalo. Spravca dane teda poCas preruSenia dafiovej kontroly nevstupoval do sukromnej
autondémie Zalobcu, neuplatfioval vo¢i nemu svoje prava a ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona na uc€ely vykonu danovej kontroly.

Nema oporu v zédkone €. 563/2009 Z.z. (ani v naradeni &. 904/2010) a ani v inom pravnom predpise
tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane mal pokradovat v danovej kontrole aj bez poZadovanych informacii,
ktoré neziskal v primeranej lehote, resp. ich neziskal v lehote uréenej v &l. 10 nariadenia &. 904/2010 a
dariovu kontrolu mal ukongit' na podklade tych informacii, ktoré mal k dispozicii. Lehota na poskytnutie
informacii podla €l. 10 tohto nariadenia je lehotou stanovenou pre doziadany organ iného &lenského
Statu, nie pre spravcu dane, ktory ziadost o medzinarodni vymenu informacii podal. Spravca dane
napokon ani nemohol dodrzanie lehoty prislusSnym doZiadanym organom iného d&lenského Statu
relevantnym spdsobom ovplyvnit, ¢o v predmetnej veci nepochybne vyplyva z administrativneho



spisu, ked spravca opakovane a bez zjavného vysledku urgoval poskytnutie informacii. Podla nazoru
spravneho sudu nemohol spravca dane dafiovu kontrolu ukonéit bez poskytnutia odpovede na vSetky
jeho Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu danovych informécii, nakolko by nemal potrebné podklady pre
spravne zistenie a ur€enie darnovej povinnosti Zalobcu. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti
spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit zakonnost Zalobou
napadnutého a preskimavaného rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného za zdafiovacie obdobie
oktéber 2011.

51. Rovnako tak bolo dévodné i druhé prerusenie dariovej kontroly rozhodnutim spravcu dane zo dna
16. 11. 2016, ku ktorému spravca dane pristupil z podnetu Zalobcu, priCom v tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na 48., 49. a 50. bod tohto rozsudku. Rozhodnutie spravcu dane zo dha 16. 11. 2016
o preruSeni dafiovej kontroly bolo vydané v sulade s ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona &. 563/2009 Z.z.
a ust. § 63 tohto zadkona. Vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia spravca dane uz jednoznaéne uviedol,
Ze danovu kontrolu prerusuje podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.z. od 22. 11. 2016
z dovodu, Ze je potrebné ziskat informacie spésobom podla osobitného predpisu, a to do obdobia,
kedy ziska podklady pre spravne uréenie dane a v dafiovej kontrole bude pokracovat, len ¢o pominu
dovody, pre ktoré bola kontrola prerusena. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze diha 15. 11. 2016
zaslal Ziadost' 0 medzindrodnu vymenu dafiovych informacii, ktora Specifikoval uvedenim jej Cisla. Aj tato
Ziadost' sa nachadza v administrativnom spise a je z nej zrejmé, finan¢nej sprave ktorého ¢lenského tatu
(Madarsko) bola uréena, ktorého obdobia sa tyka (roky 2011 a 2012) a €o fiou spravca dane preveroval
(dodanie ojazdenych motorovych vozidiel, resp. iného tovaru Zalobcovi na zaklade faktur v obdobi rokov
2011 a 2012). Naviac tato Ziadost bola podana prave z podnetu Zalobcu, ktory v podani zo dria 25. 10.
2016 navrhol vypodutie konatefov spoloénosti TRUCK-BOSS TRADE KFT., ziskanie u¢tovnej evidencie
tejto spolo€nosti a listinnych dbkazov preukazujucich dodanie tovaru touto spoloénostou. Ani v tomto
pripade z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Zze by Zalobca mal poZiadavku o nahliadnutie
do neho a overenia si dévodu preruSenia dariovej kontroly ako i preverovanych udajov. Je pravdou,
Ze danova kontrola bola tymto rozhodnutim druhykrat preruSena a spravca dane zistoval udaje, ktoré
sa netykali dodavatefa TOURNIER CAR KFT., ani zdafhovacieho obdobia oktdber 2011, ale spravca
dane nevykonaval samostatnu dariovu kontrolu tohto zdanovacieho obdobia, ale vykonaval kontrolu, v
ktorej kontroloval viacero zdarnovacich obdobi a tato procesna situacia mu nedovolovala pokracovat v
jej vykone nasledne potom ako dnia 09. 04. 2013 ziskal informacie potrebné pre spravne urCenie dane
za zdanovacie obdobie oktéber 2011.

52. Podstatnou namietkou Zalobcu v podanej Zalobe bolo tvrdenie o prekro¢eni zdkonom stanovenej
jednoroc¢nej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, z ktorého dévodu je protokol z takejto dariove;j
kontroly nezdkonne ziskanym ddkazom. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti Zalobcu
uznesenie Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. lIl. US 726/2016 zo dfia 25. 10. 2016, v ktorom
ustavny sud reagoval na obdobné namietky a konstatoval, Zze ,dafiova kontrola trvajuca dlhSie nez
zakon dovoluje, narusa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvéli jeho formalnemu
nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity dafovej kontroly ako materiadlneho zasahu do individualnej sféry
kontrolovaného dafiového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami® a dalej zd6raznil, Ze
.pocas prerusenia danovej kontroly spravca dane nebol opravneny vyzadovat' od stazovatelky prave tu
sucinnost, v ktorej su inkorporované mocenské nastroje zasahujuce do jej zakladnych prav a slobdd.
Inymi slovami, poCas preruenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat' o realizacii kontrolnych ukonov
spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany darovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode
a zakladnych pravach obmedzuju“.

Spravca dane podla nazoru sudu postupoval pri vykone dafovej kontroly v predmetnej veci ucelne a
ukongil ju v zakonnej lehote jedného roka, pricom obdobia, kedy bola dariové kontrola prerudena, sa do
lehoty dafiovej kontroly nepocitaju a po ukonéeni preruSenia dariovej kontroly jednotlivé kroky darove;j
kontroly nasledovali po sebe v primeranych €asovych intervaloch. Dafiova kontrola teda nemohla
trvat’ takmer pat rokov, ako to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe, nakolko bola zakonnym spdsobom a
dévodne prerusend od 15. 01. 2013 do 05. 08. 2016 (vratane) a od 22. 11. 2016 do 02. 01. 2018
(vratane). V8etky Ziadosti spravcu dane o medzinarodnud vymenu informacii ako i odpovede na ne
sa nachadzaju v predlozenom administrativnom spise a Zalobca bol s ich obsahom oboznameny.
TaktieZ sa v spise nachadzaju i odpovede talianskej financnej spravy tykajuce sa dodavatelov Zalobcu
(EFFEMME AUTO S.N.C. a AUTODEMOLIZIONI GIUSTO DI GIUSTO SANTE & C. s.n.c.), z ktorych
spravca dane vyvodil zaver v prospech Zalobcu, ked uznal dodanie tovaru uvedenymi dodavatefmi ako
preukazané a zalobcovi v podani zo dia 06. 09. 2016 oznamil, ze informacie zistené v ramci ziadosti



tykajucich sa tychto dodavatefov nemaju vplyv na vysledny stav dariovej kontroly. Spravca dane vo
svojom rozhodnuti zo dia 25. 04. 2018 uviedol vSetky zistenia, ktoré vyplyvali z odpovede na Ziadost
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii a tykali sa dafnového subjektu TOURNIER CAR KFT. ako
dodavatela Zalobcu, priCom tieto zistenia mali vplyv na posudenie dariovej povinnosti Zalobcu, ktorému
nebolo uznané dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel od deklarovaného dodavatela v
zdanovacich obdobiach september a oktdber 2011. Ugelom spravneho stdnictva je poskytovat ochranu
v konani a rozhodovani spravneho, resp. dafiového organu pred takou nezakonnostou, ktora materialne
poskodzuje individualnu sféru Zalobcu tvorenu jeho zakladnymi pravami a slobodami. S poukazom
na uvedeny postup dafovych organov spravny sud nezistil ukratenie na pravach Zalobcu a namietku
Zalobcu spocivajucu v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dariovej kontroly vyhodnotil
ako neddvodnu. Pogas dvoch prerudeni danovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynula a skuto€nost,
Ze taliansky spravca dane neposkytol Ziadané informécie v lehote uréenej v €l. 10 nariadenia €. 904/2010
a ani na zaklade pocetnych opakovanych urgencii spravcu dane, ale az dia 05. 08. 2016, nemozno
vyhodnotit v neprospech spravcu dane. Postup spravcu dane v suvislosti so Ziadostami o medzinarodnu
vymenu informacii pre taliansku a madarsku finanénu spravu, preruseniami darfovej kontroly a ich
ukonc¢enim bol podla nazoru spravneho sudu v sulade so zakonom, v désledku ¢oho potom nemozno
protokol z darnovej kontroly povazovat za nezakonny, ako to tvrdil Zalobca. V neposlednom rade je
potrebné zdoraznit, Ze Zalobca v priebehu dafiovej kontroly, vyrubovacieho konania, ani v podanom
odvolani zo dia 21. 05. 2018 proti rozhodnutiu spravcu dane zo dfia 25. 04. 2018 nevzniesol namietku
tykajlcou sa prerusenia dariovej kontroly, dizky trvania jej prerusenia a dizky trvania samotnej dariovej
kontroly, preto ani Zalovany vo svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dria 08. 08. 2018 nemohol
reagovat na neexistujuce namietky.

53. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, podstata
ktorej spogivala v dizke prerusenia dariovej kontroly, resp. v trvani danovej kontroly. S touto namietkou
sa spravny sud podrobne vysporiadal vo vySSie uvedenych bodoch tejto Casti svojho rozsudku,
pricom uviedol dévody, pre ktoré povazoval preruSenie dafiovej kontroly za potrebné a trvanie tohto
prerusenia za dévodné a zakonu zodpovedajuce. Obdobie prerusenia dafiovej kontroly bolo spravcom
dane vymedzené do obdrZania odpovede na zaslané Ziadosti o medzinarodnu vymenu darovych
informacii (v pripade prerusenia rozhodnutim zo dria 07. 01. 2013), resp. do obdobia, kedy spravca
dane ziska podklady pre spravne urCenie dane (v pripade preruSenia rozhodnutim zo dna 16. 11.
2016), priCom toto obdobie sa v pripade prvého prerusenia darnovej kontroly skoncilo dia 05. 08. 2016
a v pripade druhého preruSenia darnovej kontroly sa skonéilo dfia 02. 01. 2018, kedy boli spravcovi
dane poskytnuté pozadované informacie. AZ na zaklade tychto odpovedi v3ak bolo mozné pristupit
s konecnou platnostou k uréeniu danovej povinnosti Zzalobcu za kontrolované zdariovacie obdobia.
Medzinarodna vymena informacii tykajuca sa zistovania a preverovania dafovych udajov u dafiovych
subjektov v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie predstavuje administrativne aj dasovo zdihavy proces,
v dbsledku ¢oho je dévodné i prerudenie darnovej kontroly, nakolko v pripade jej nepreru$enia reélne
hrozi nedodrzanie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Spravca dane postupoval pri vykone dariove;j
kontroly ucelne a ukon€il ju v zdkonnej lehote jedného roka, pri¢om obdobie, kedy bola dariova kontrola
prerudena sa do lehoty dafiovej kontroly nepoéita.

Je potrebné vychadzat z legitimneho Ucelu inétitatu prerudenia danového konania, resp. danovej
kontroly, ktorym je potreba ziskania informacii sluziacich na preverenie priznanej dafiovej povinnosti
alebo uplatneného odpogitania dane a zarove mat na zreteli, Ze zékon &. 563/2009 Z.z. Gpravou dizky
trvania danovej kontroly a Upravou jej preruSenia (ktoré nie je konkrétne ¢asovo ohraniCené) nespdja
Ziadne pravne ucinky s prekrocenim procesnych leh6t stanovenych na uskuto&nenie medzinarodnej
vymeny darovych informacii. Pravidla, podmienky a postupy pri vymene dariovych informacii medzi
spravnymi organmi v &lenskych $tatoch upravuje Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované
znenie), ktoré sa uplatriuje od 01. 01. 2012 a ktorym bolo zruSené Nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003,
pricom v ¢lankoch 10 az 12 tohto nového nariadenia su upravené lehoty pre poskytovanie informacii tak,
Ze Ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni
prijatia Ziadosti s tym, Ze pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na Ziadost v stanovenej lehote,
okamzite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, preco tak neurobil, pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat. Z vysSie citovaného nariadenia €. 904/2010 teda priamo vyplyva
moznost, Ze vybavenie Ziadosti o medzinarodnu vymenu danovych informacii moze trvat i dih8ie ako
je to uvedené v nariadeni, pricom treba mat na zreteli skuto€nost, Ze darnovy organ z ¢lenského Statu,
ktory o informécie Ziada, nedisponuje takymi relevantnymi pravnymi prostriedkami, aby mal realnu, resp.



prakticki moznost vynutit si dodrZanie lehoty uvedenej v nariadeni na vybavenie jeho Ziadosti v inom
Clenskom S&tate.

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti Zalobcu rozsudok Stidneho dvora EU (desiata komora)
vo veci C-186/20 zo diia 30. 09. 2021, ktory sa tykal slovenského danového subjektu, t.j. HYDINA
SK s.r.o. c/a Finanéné riaditelstvo SR. Sudny dvor rozhodol tak, e ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®.

54. DalSie namietky Zalobcu uvedené v V. &asti Zzaloby spoéivali v tom, Ze darfiové organy nespravne
vec posudili, ked neuznali, ze Zalobca splnil podmienky pre uplatnenie osobitnej Upravy zdafiovania pri
predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podfa ust. § 66 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z.z.. Podla Zalobcu
tym, Ze spravca dane v ramci dariovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel Zalobcom v reZzime
oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia, nie je mozné akceptovat nazor,
Ze by nesplnil podmienky pre uplatnenie osobitného reZzimu zdariovania podla ust. § 66 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z.z..

Danovou kontrolou bolo zistené, Ze Zzalobca v zdariovacom obdobi september a oktéber 2011 deklaroval
nadobudnutie pouZzitych motorovych vozidiel z Madarska od dodavatela TOURNIER CAR KFT. a pri
predaji tychto vozidiel v oktébri 2011 si uplatnil osobitnu Upravu dane pri pouZitom tovare v zmysle ust. §
66 zakona €. 222/2004 Z.z., teda odviedol dari len zo zakladu dane, ktory bol vypoditany podla ust. § 66
ods. 3 tohto zakona ako kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou zniZzenou o dan v sume 541,50
eur (predaj dvoch vozidiel nadobudnutych od dodavatela TOURNIER CAR KFT., pri ktorom mal odviest
dan v sume 2.033,34 eur) tvrdiac, Ze dodavatelom bol uvedeny subjekt, ktory nie je identifikovany pre
dan v tuzemsku ani vinom ¢lenskom State. V pripade, ak by bolo preukazané toto tvrdenie Zalobcu, tento
by bol pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel dokonca povinny uplatfiovat’ osobitnu Upravu dane. Za
ucelom preverovania splnenia podmienok pre uplatnenie tejto osobitnej Upravy zdahovania pouZzitého
tovaru spravca dane prostrednictvom Zalovaného zaslal organom madarskej finanénej spravy Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii. Bolo mu oznamené, Ze subjekt TOURNIER CAR KFT. madarska
finanéna sprava nevie identifikovat, nebolo ho mozné najst v obchodnom registri (Cislo 01-09-188977
je neexistujuce obchodné registraéné &islo), ani v databazach finanénej spravy, Cislo pre dan z pridane;j
hodnoty je neplatné, resp. chybné, pricom adresa uvedeného subjektu je adresou spolo¢nosti, ktora
poskytuje sidlo a je tam registrovanych vela spolo&nosti. Predlozené faktury nespifiaju pozZiadavky
pravneho a beZného (Standardného) dariového dokumentu (ani €o sa tyka formy a ani obsahu).
Existencia dafnovych dokladov a materialneho plnenia sama o sebe eSte nepreukazuje, Ze tieto doklady
boli vystavené na zaklade redlneho obchodu a Ze plnenie Zalobcovi dodal deklarovany dodavatel.
Vykonanym Setrenim bolo spolahlivo preukazané, Ze deklarovanym dodavatelom je neexistujuca osoba.

55. Zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty by mohol uplatnit osobitn Upravu zdafovania
ojazdenych motorovych vozidiel pri ich predaji v tuzemsku len v pripade, ak by preukazal, Ze kupil
tovar od osoby neidentifikovanej pre dari, od ob¢ana, od platitefa dane, ktory uskuto¢ruje oslobodené
zdanitelné obchody podfa ust. § 28 az 41 zakona, od zdanitefnej osoby, ktora nie je platitelom dane a
od iného obchodnika - platitela dane, ktory pouziva tato osobitnu Gpravu a predmetom obchodovania
budu tovary vymenované v tomto ustanoveni. V spravnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze jeho dodavatel tovaru
nebol identifikovany na dari vinom &lenskom State, ani v tuzemsku, a preto bol povinny uplatnit osobitnu
upravu zdanovania. Na z&klade vykonaného dokazovania je vSak potrebné konsStatovat, Ze Zalobca
vobec nepreukéazal osobu, ktora mu tovar dodala a ktora zarover spifia podmienky uvedené v ust. § 66
ods. 2 pism. a/, b/, c/ zdkona €&. 222/2004 Z.z.. Nemozno potom ani tvrdit, €i tato osoba je alebo nie je
identifikovana na da z pridanej hodnoty v &lenskom $tate EU, a preto bol Zalobca povinny pri predaii
tohto tovaru odviest dar zo zakladu zisteného v zmysle ust. § 22 ods. 1 vySSie uvedeného zakona a
nadvaznosti na ust. § 19 ods. 1 a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ tohto zakona.

56. Spravny sud sa v predmetnej veci, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia, vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania a ich pravne posudenie, stotoznil so zaverom danovych organov, Zze v danom
pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze tovar (ojazdené motorové vozidla,
ktoré v oktobru 2011 predal na domacom trhu), mu skutoéne dodal nim deklarovany subjekt v zmysle
predloZenych faktdr v zdafiovacom obdobi september a oktéber 2011, resp. Ze osoba, ktoré mu tento



tovar dodala nebola identifikovana na dari z pridanej hodnoty v &lenskom $tate EU, o je podmienkou na
osobitnu uprava uplatfiovania dane pri pouzitom tovare, ktorl zalobca aplikoval v zdarfiovacom obdobi
oktéber 2011 pri predaji uvedeného tovaru.

57. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze postup spravcu dane, ktory rozhodnutim zo dna 25.
04. 2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.033,34 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2011 bol spravny. Rovnako spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu
dane zo diia 25. 04. 2018 potvrdil podfa ust. § 74 ods. 4 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim zo dfia 08. 08.
2018. Z obsahu preloZeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostatonom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.
Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim stanovisko, ¢o i
vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.

58. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.
59. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

60. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



