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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani diha 27. 2. 2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Q. U. a D. E. v trestnej veci proti obzalovanému D. J.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud u obzalovaného D. J. , nar. XX. X. XXXX zruSuje vyrok o vine
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. 2T 30/2011 zo dfia 26. 7. 2011, pravoplatny dna 26. 7.
2011, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a vyrok
o vine rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. 1T 110/2010 zo dha 8. 8. 2011, pravoplatny
dna 8. 8. 2011, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona a

obzalovany D. J., nar. XX. X. XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom T. nad T., T. &. XXX/X

je vinny ze

1. diia 24. 7. 2007 v presne nezistenom Case v Prievidzi, v reStauracii L. uzatvoril s poSkodenym Q.
P. kiipnu zmluvu, ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidlo znacky I. A X X,X M. Quatro
sedan, rok vyroby 2005, Ciernej farby s poétom najazdenych km 26 375, R. za kdpnu cenu 605 000 ,-
Sk, pric¢om pri podpise zmluvy prevzal zalohu za toto vozidlo vo vyske 90 000 ,- Sk ( 2 987,45 euro) a
zvySok mal poskodeny doplatit pri dodani vozidla v lehote 6 tyzdfiov, napriek tomu, Ze vedel, Zze vozidlo
nedoda, peniaze minul pre viastnu potrebu a poSkodenému tym, Ze ho uviedol do omylu spdsobil Skodu
vo vySke 90 000 ,-Sk ( 2 987,45 euro ),

2. dha 9. 11. 2007 v presne nezistenom Case v Prievidzi, v reStauracii S. uzatvoril s poSkodenym O..
E. A. kdpnu zmluvu, ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidlo znacky I. A X X,X T, rok
vyroby 2003 strieborna metaliza s poctom najazdenych km 132 872 za kipnu cenu 230 000 ,-Sk, pri¢om
pri podpise zmluvy prevzal zalohu za toto vozidlo vo vyske 70 000 ,-Sk ( 2 323,57 euro ) a zvySok mal
posSkodeny doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 6 tyzdfiov, napriek tomu, ze vedel, ze vozidlo nedoda,
peniaze minul pre vlastnu potrebu a poSkodenému tym, ze ho uviedol do omylu spésobil Skodu vo vyske
70 000 ,-Sk ( 2 323,57 euro),

3. dha 26. 11. 2007 v presne nezistenom Case v Prievidzi, v resStauracii S. uzatvoril s poSkodenym E.
M. kdpnu zmluvu, ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidla znacky I. A X X,X Q., rok
vyroby 2005 , Seda metaliza s po¢tom najazdenych km 67 749 a znacky FIAT H. X,X i, rok vyroby 2000,
Cervena metaliza s po¢tom najazdenych km 131 852 za kapnu cenu 610 000 ,-Sk, pricom poskodeny
zaslal na ucet v Tatrabanke &. 2611391150 zalohu vo vyske 60 000 ,-Sk (1 991,64 eura) a zvySok

mal poskodeny doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 6 tyzdniov, napriek tomu, Ze vedel, Ze vozidlo
nedoda, peniaze minul pre viastnu potrebu a poSkodenému tym, Ze ho uviedol do omylu spésobil Skodu
vo vyske 60 000 ,-Sk (1 991,64 eura ),

4. dfa 3. 12. 2007 v presne nezistenom Case v Prievidzi, v reStauracii S. uzatvoril s poSkodenou E. J.
kupnu zmluvu, ktorou sa zaviazal jej predat osobné motorové vozidlo znacky R. F. T. 1,9 TDI, rok vyroby
2001, strieborna metaliza s po¢tom najazdenych km 135 784 za kupnu cenu 160 000 ,-Sk, pricom mu
poskodena zaslala na jeho Ucet zalohu vo vySke 58 000 ,-Sk ( 1 925,25 euro ) a zvySok mala posSkodena
doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 6 tyzdrov, napriek tomu, Ze vedel, Ze vozidlo nedodala, peniaze



minul pre vlastnu potrebu a poSkodenej tym, Ze ju uviedol do omylu spdsobil $kodu vo vyske 58 000 ,-
Sk (1925,25 euro),

5. diia 14. 12. 2007 presne nezistenom Case v Prievidzi uzatvoril s poSkodenym S. O. kiipnu zmluvu,
ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidla znacky R. D. X,X Q. G., rok vyroby 2002, Cierna
metaliza s poltom najazdenych kilometrov 119 268, znacky R. D. X,X TDI GLS, rok vyroby 2003,
strieborna metaliza s po¢tom najazdenych km 160 934 a R. F. T. 1,9 TDI rok vyroby 2005, tmavomodra
metaliza s po¢tom najazdenych km 42 768, za kiipnu cenu 522 000 ,-Sk, pri¢om od poSkodeného prevzal
v defl podpisu zmluvy zalohu vo vySke 80 000 ,-Sk ( 2 655,51 eura) a tiez mu poskodeny ako zalohu
poslal v tento deri na u¢et sumu 30 000 ,-Sk ( 995,82 euro), zvySok mal poskodeny doplatit’ pri dodani
vozidla v lehote 6 tyZdrfiov, napriek tomu, Ze vedel, Ze vozidlo nedoda, peniaze minul pre vlastnu potrebu
a poskodenému tym, Ze ho uviedol do omylu spdsobil Skodu vo vyske 110 000 ,-Sk ( 3 651,33 euro ),
6. diia 12. 5. 2008 v presne nezistenom €ase v H., v kaviarni obchodného domu Q. uzatvoril s
poskodenym E. R. kdpnu zmluvu, vystupujuc pod faloSnym menom, ktorou sa zaviazal mu predat
osobné motorové vozidlo znacky I. TT XX T X., rok vyroby 2004, Cierny opal metaliza s poctom
najazdenych kilometrov 24 000 za kdpnu cenu 335 000 -Sk, pri¢om pri podpise zmluvy prevzal zalohu za
toto vozidlo vo vySke 1 500 euro a zvySok mal poSkodeny doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 5 tyZdfiov,
napriek tomu, Ze vedel, Ze vozidlo nedod4, peniaze minul pre vlastnu potrebu a poSkodenému tym, Ze
ho uviedol do omylu spésobil Skodu vo vyske 1 500 euro,

7. dia 15. 4. 2008 v presne nezistenom Case v predajni R.O.P. B. na T. ceste ¢. XX/A v H. v umysle
nadobudnut osobné motorové vozidlo znacky J. A. v hodnote 862 300 ,-Sk ( 28 623,12 euro) pre P.
T. sa predstavil s faloSnou identitou, ako O.. Q. S. uzatvoril so zastupcom spolo¢nosti zmluvu na kipu
tohto osobného motorového vozidla, pri¢om dal ako protihodnotu osobné motorové vozidlo J. O. 1,4 i
evidenéné Cislo H. AN, hodnota ktorého bola 110 000 ,-Sk ( 3 651,33 eura ), priCom na prevod tohto
vozidla takymto spdsobom nebol O.. P. R., majitefkou tohto vozidla spinomocneny, &im spdsobil Skodu
spolo¢nosti R.O.P. B. T. cesta vo vyske 110 000 ,-Sk (3651, 33 euro ),

8. dna 31. 5. 2008 v Prievidzi na terase kaviarne U. Q. na ulici F. 7 vystupujuc pod nepravym menom" S."
prevzal na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy od poSkodeného O. finan&nu hotovost vo vySke 45 000 ,-
Sk (1493,73 euro) ako zalohu za dovoz a kupu osobného motorového vozidla znacky T. N rok vyroby
2008, ¢ierna zafirova metaliza a zaviazal sa uvedené vozidlo dodat’ poSkodenému do 7 tyzdriov, pri¢om
vozidlo v skuto€nosti vébec dodat nemienil a ani nedodal a zalohovo poskytnuté financné prostriedky
nevratil, im poskodenému I. M. spdsobil Skodu v celkovej vySke 1 493, 73 euro ( 45 000 ,-Sk),

9. dfa 15. 5. 2008 v Prievidzi na NedoZerskej ceste v kaviarni obchodného domu Hypernova vystupujuc
pod faloSnym menom O.. Q. S. ako dovozca a predajca ojazdenych vozidiel z cudziny vylakal na zaklade
kupnej zmluvy od poSkodeného Bc. H. J. zalohu na kipu a dovoz osobného motorového vozidla znacky
O. M. I, rok vyroby 2006, Ciernej grafitovej metalizy, ktoré sa zaviazal dodat do Siestich tyZdriov od
podpisu zmluvy, vozidlo nedodal, zalohu nevratil, ¢im poskodenému E.. H. J. , nar. XX. 2. XXXX v Q.,
trvale bytom Q., H. W. XXX/XX spésobom Skodu vo vySke 1 500,- euro,

10. v presne nezistenom €ase dna 19. novembra 2007 na dialni€nom odpocivadle pri Q. na benzinovom
Cerpadle W. uzatvoril s O.. T. R. kiipne zmluvy, predmetom, ktorych bola kiipa osobného motorového
vozidla zna¢ky R. T. R. X,X TDI, rok vyroby 02/2003, Cervenej farby, po€et najazdenych kilometrov 46
712 a osobného motorového vozidla znacky T. E. B., rok vyroby XX/XXXX, €ervenobiela metaliza, pocet
najazdenych kilometrov 64 731, do vylu€ného vlastnictva O.. T. R. za dohodnutd kupnu cenu za obe
motorového vozidla vo vySke 454 000 ,-Sk ( 15 070 euro), pricom Cast kupnej ceny vo vyske 108 000 ,-
Sk ( 3 584 eura) prevzal od O.. T. R. v hotovosti pri podpise kupnych zmluv, pric¢om v8ak do dnesného
dna predmetné vozidla nedodal, ¢o ani nemal v umysle, a ani nevratil prevzatu finanénu zalohu, &im
spbsobil O.. T. R. 8kodu vo vySke 3 584 ,-euro ( 108 000 ,-Sk),

11. diha 22. 11. 2007 si zo svojho U&tu vedeného slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka T. F. T. vybral
sumu vo vyske 180 000 ,-Sk ( 5 979,90 eura ), ako zalohu v zmysle kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 22.
11. 2007 s kupujucim S.. R. T., predmetom, ktorej bolo osobné motorové vozidlo s USA, vyobrazené
na internetovej stranke www.autorealo.com <http://www.autorealo.com> H. B. S-Q., rok vyroby 2005,
farba Cierna metaliza, v plnej vybave so Specidlnou doplnkovou vybavou, stav tachometra 51 474
km v dohodnutej cene 910 000 ,-Sk ( 30 206,47 euro) s terminom dodania 6 tyZzdhov od uzavretia
zmluvy, priCom predmetné vozidlo do dnesného difia nedodal, ani nevratil prijatu zalohu, na vyzvy na
vysporiadanie pohladavky nereagoval, ¢im poSkodenému S.. R. T. spdsobil Skodu vo vyske 5 979,90
eura,

12. vystupujuc pod menom O.. Q. S. uzavrel dfia 31. 3. 2008 v Trenc&ine ako predavajuci s kupujucim Q.
B. kiipnu zmluvou, predmetom, ktorej bolo osobné motorové vozidlo z K., vyobrazené na internetove;j
stranke www.autobazar.eu/sk <http://www.autobazar.eu/sk> zna¢ky H. B. 3,2 i V6, rok vyroby 2006,



farba biela metaliza, v plnej vybave s automatickou prevodovkou, stav tachometra 45 000 mil v
dohodnutej cene 779 000 -Sk ( 25 858,06 eura ) s terminom dodania 10 tyZzdfhov odo uzavretia zmluvy,
pricom v ten isty defi 31. 3. 2008 prevzal od Q. B. zélohu vo vySke 50 000 ,-Sk ( 1 659,69 eura ) v
hotovosti, pricom predmetné vozidlo do dneSného dfia nedodal, ani nevratil prijatu zalohu, na vyzvy na
vysporiadanie pohladavky nereagoval, &¢im poskodenému Q. B. spdsobil Skodu vo vyske 1 659,69 euro,
13. 17. jula 2008 v &ase okolo 18. 50 h uviedol do omylu D. F., nar. 10. 11. 1983 tym, Ze jej v rdmci
telefonickej dohody prislubil zadovazZenie osobného motorového vozidla zo zahranicia, kde si nasledne
vyziadal sumu 30 000 ,-Sk ( 995,82 euro), ako zalohu za dovezenie auta, ktoré mu aj nasledne po tejto
dohode poskodena poukazala na bankovy Gcet Eislo XXXXXXXXXX/ XXXX , a to v pobocke Q. banky v
L. SC, NaQ. ¢&. XX, T. T., pricom toto osobné motorové vozidlo do dneSného dria nezadovazil a finanénu
zalohu nevratil, &im poskodenej spésobil Skodu vo vySke 30 000 ,-Sk ( 995,82 euro ),

14. vystupujuc pod menom O.. Q. S., bytom F. H., Q. XXX /XX, pod zamienkou dodania osobného
motorového vozidla znacky T. XXXd M6 XXX kW/XXX PS, rok vyroby XXXX, &iernej metalizy,
ponukanom na internete, dfia 10. 4. 2008 od Bc. S. Q. v kaviarni obchodného domu Q. v Q. prevzal
na podklade spisanej zmluvy zo dia 10. 4. 2008 sumu 1062,21 euro ( 32 000 ,-) ako zalohu na vozidlo
T., nasledne v presne nezistenom dni v mesiaci april 2008 v Puchove na zaklade dodatku k uvedenej
kupnej zmluve prevzal osobné motorové vozidlo J. O. 1,4 EC PB 0 93 AN, Zltej farby, VIN: R., rok vyroby
2003, vedené na majitelku Ing. P. R., nar. XX. XX. XXXX, ktorého hodnotu si stanovili po vzajomnej
dohode na sumu 6 306,84 euro ( 190 000 ,-Sk), ktora mala byt tiez pouzita ako zaloha na T., pricom
vozidlo znaCky T. Bc. S. Q. v dohodnutej lehote 10- tich tyZzdriov nedodal, nevratil mu ani peniaze, ktoré
mu poskytol ako zalohu, peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, vozidlo znacky J. O. v hodnote 4 665,60
euro ( 140 556 ,-Sk) v presne nezistenom dni v mesiaci april 2008 predal v Prievidzi do autobazaru a
takto ziskané peniaze tiezZ pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im Bc. S. Q., nar. 5. XX. XXXX, trvale bytom H.,
H. W. XXXX/XX, spdsobil celkovi Skodu 5 727,81 eura ( 172 556 ,-Sk),

15. dfia 22. 5. 2008 v presne nezistenom €ase v Prievidzi, v ¢inskej reStauracii v OD S. uzatvoril s
poskodenym O. E. kipnu zmluvou, ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidlo znacky M. G.
X, X Q., rok vyroby XXXX, modra metaliza s poctom najazdenych km 157 000 ,za kdpnu cenu 145 000
-Sk, priCom pri podpise zmluvy prevzal zalohu za toto vozidlo vo vyske 50 000 ,-Sk( 1 659,70 eura) a
zvySok mal poskodeny doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 10 tyZdhov, nasledne poSkodeného poZziadal
o vyplatenie dalSich 35 000 ,-Sk( 1 161,79 eura) na naklady s kontrolou originality vozidla, ktoré mu
poskodeny vlozil diia 24. 5. 2008 a 26. 5. 2008 na jeho ucet v banke, vozidlo vSak v lehote nedodal,
peniaze minul pre vlastnu potrebu a poskodenému tym spdsobil $kodu vo vySke 85 000 ,-Sk( 2 821,48
euro ),

16. dfia 6. 6. 2008 v presne nezistenom Case v Prievidzi, v bare L. uzatvoril s poSkodenym Bc. H. D.
kupnu zmluvu, ktorou sa zaviazal mu predat osobné motorové vozidlo znacky H. XXX X,X benzin sedan,
rok vyroby XXXX, strieborna metaliza s po¢tom najazdenych km 150 000 za kupnu cenu 68 000 ,-Sk,
pric¢om pri podpise zmluvy prevzal zalohu za toto vozidlo vo vySke 31 000 ,-Sk( 1 029,01 euro) a zvySok
mal poskodeny doplatit’ pri dodani vozidla v lehote 5 tyzdnov, vozidlo v8ak v lehote nedodal, peniaze
minul pre vlastnu potrebu a poskodenému tym spdsobil $kodu vo vyske ,31 000 -Sk( 1 029,01 euro),

teda

v bodoch 1 - 14

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu

v bodoch 15, 16

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu

tym spachal

v bodoch 1 - 14
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zmien (dalej Tr. zak.)

v bodoch 15, 16
pokracovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni zmien ( dalej Tr.zak.) a za to sa



odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného zékona k
spolo&nému uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany Juraj Sitar je povinny uhradit poSkodenému Q. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. XX 8kodu vo vy8ke 2987,45 eur, poSkodenému O.. E. A, nar. 9. 8.
XXXX, bytom Q. €. XXX, okr. P. 8kodu vo vySke 2323,57 eur, poSkodenému E. M., nar. X. XX. XXXX,
bytom R., ul. T. &. XXX/XX 8kodu vo vyske 1991,64 eur, poSkodenej E. J., nar. XX. X. XXXX., bytom
C., F. R. & XXXX /XX 8kodu vo vyske 1925,25 eur, poSkodenému S. O., nar. 1. 8. XXXX, bytom Q.,
U. 59XX/XX 8kodu vo vyske 3651,33 eur, poSkodenému E. R. , nar. X. X. XXXX, bytom Q., H. XXXX/
X 8kodu vo vyske 1500 eur, poSkodenému O. E. , nar. X. XX. XXXX, bytom F. - T., Q. XXX/X, §kodu vo
vyske 2821,48 eur, poSkodenému Bc. H. D., nar. XX. X. XXXX, bytom H., W. Skodu vo vy8ke 1029,01
eur, poSkodenému Q. B., nar. XX. X. XXXX, bytom T., P. €. 5 §kodu vo vyske 1659,69 eur, poSkodenému
Ing. T. R., nar. XX. X. XXXX, bytom T. - R., S. 13 127/25 Skodu vo vySke 3584 eur, poSkodenému E..
H. J. nar. XX. X. XXXX, bytom Q., H. W. XXX/XX Skodu vo vySke 1499 eur, poSkodenému |. M. nar. XX.
XX XXXX, bytom F., J. €. XXX/X 8kodu vo vySke 1493,73 eur, spolo¢nosti R.O.P. B., s.r.o. H., T. cesta
XX/E, ICO: 31 597 467 $kodu vo vyske 3651,33 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny S. O.,, Q. B., O.. T. R,, E.. H. J., . M. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny S.. R. T., nar. XX. 6. XXXX, bytom T. - P. Ves, DIhé
diely 1 .3518 /1 A s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2,
3,4,5,6,8,9,10, 11,12, 13, 14, 16; vykonal dokazovanie len v suvislosti so skutkami pod bodom 7, 15
tohto rozsudku, ktoré obZalovany na zaciatku hlavného pojednavania poprel, uviedol Ze z tychto skutkov
sa podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku citi byt nevinny. Na hlavhom pojednavani dfia 27.
02. 2018 uviedol Ze priznava aj spachanie skutkov pod bodom 7, 15 tohto rozsudku, skutky [utuje.
Sud na hlavhom pojednavani vypoCul v suvislosti so skutkami pod bodom 7, 15 tohto rozsudku
obzalovaného, svedkov P., T., potom &o na hlavhom pojednavani dfa 27. 02. 2018 obZalovany priznal
spachanie skutkov pod bodom 7, 15 tohto rozsudku, so suhlasom prokuratora upustil od vysluchu
svedkyne O.. R..

Na hlavnom pojednavani dfia 18. 05. 2018, v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku, bol obzalovany
upozorneny Ze trestna Cinnost ktord je prejednavana pred sidom mdze byt posudena podla prisnejsej
pravnej kvalifikacie, ako zlo€in podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ¢o obzalovany, ktory
bol pritomny na pojednavani zobral na vedomie.

Podla § 269 Trestného poriadku bol oboznameny doklad ¢islo listu 239 - 240, potvrdenie &islo listu 241,
kipna zmluva Cislo listu 242 - 243, ponuka M. G. ¢islo listu 244 - 250, rozkaz Cislo listu 251 - 252, spravy
Cislo listu 290, 297 - 298, 299 - 300, rozsudok Okresného sudu Bratislaval. €. 4 T 131/2008 &islo listu 520
- 524, rozsudok Krajského sudu Bratislava €. 3 To 160/2011 Cislo listu 534 - 535, rozsudok Okresného
sudu KoSice Il. €. 5T 176 /2009 Cislo listu 623 - 624, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. 2 T
30/2011 gislo listu 625, register trestov z 09. 02. 2018 Cislo listu 626 - 628, pripojené spisy Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. 2 T 44/2008, Okresného sudu Zilina &. 28 T 52/2008, Okresného stdu
Zilina &. 28 T 10/2008, Okresného stidu Povazska Bystrica &. 1 T 110/2010, Okresného stdu Trengin &.
6 T 124/2007, Okresného sudu Bratislava I. €. 4 T 131/2008.

Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 2T 185/2010 boli oboznamené doklady od vozidla Cislo listu
55, zavazna objednavka Cislo listu 59, doklady Eislo listu 60 - 64, 67 - 69, kupna zmluva &islo listu 70 -
73, listinné dbkazy Eislo listu 74 - 103, register trestov €islo listu 126, spravy Cislo listu 127 - 132.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 2T 30/2011 zo dia 26. 07. 2011, pravoplatny dfa 26.
07. 2011 bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 13 tohto rozsudku a podfa § 44 Trestného zakona
sud upustil od uloZzenia dalSieho trestu pretoZe sud pokladal trest ktoré bol uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. 2T 44/2008 z 30. 04. 2010 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. 2To 90/2010 zo diia 01. 03. 2011 vo vymere 8 rokov a 3 mesiace
nepodmienecne za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného
zakona, na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. 1T 110/2010 zo dria 08. 08. 2011, pravoplatny dria
08. 08. 2011 bol obzZalovany uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 14 tohto rozsudku, pri¢om
podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2 T 44/2008 zo dria 30. 04. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. 2 To 90/2010 zo dria 01. 03. 2011 kde bol obZalovanému uloZeny trest odniatia
slobody 8 rokov a 3 mesiace nepodmienec¢ne, nakolko sud pokladal tento trest za dostato&ny.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1 az 14 tohto rozsudku, €im naplnil
vSetky zakonné znaky pokraCovacieho zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu. Bolo preukazané Ze skutkami pod bodom 1 az 14 tohto rozsudku bola
obzalovanym spdsobena Skoda presahujuca sumu 26 600 euro ¢o v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona predstavuje zna¢nu Skodu. Taktiez bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod
bodom 15, 16 tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zdkonné znaky pokracovacieho precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec ktora mu bola
zverena a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Bolo preukazané, Zze skutkami pod bodom
15, 16 obzalovany spdsobil poSkodenym Skodu presahujucu sumu 2660 euro, ¢o v zmysle § 125
ods. 1 Trestného zakona predstavuje vacsiu Skodu. Trestna Cinnost obzalovaného je preukazana
priznanim obZalovaného na hlavnom pojednavani dfia 27. 02. 2018 v pripade skutkov pod bodom 7 a
15 tohto rozsudku, v pripade ostatnych skutkov je preukazana jeho vyhlasenim na zaciatku hlavného
pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijaté. V pripade skutkov pod bodom 7 a 15 tohto rozsudku je trestna €innost obzalovaného
preukdzana aj vypovedami svedkov P., T. na hlavhom pojednavani a taktiez dalSimi listinnymi dékazmi
ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené. Je mozné konstatovat Ze vykonané dbkazy jednotlivo,
ale aj vo svojom suhrne obzalovaného usved&uju zo spachania trestnej Cinnosti. V pripade dékazov
sa jedna o priame aj nepriame dbkazy, ktoré preukazuju trestnu Cinnost obZalovaného. Vzhladom
na vykonané dokazovanie preto sud uznal obzZalovaného vinnym v bodoch 1 az 14 tohto rozsudku z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona a v bodoch 15, 16
tohto rozsudku uznal obZalovaného vinnym z pokra¢ovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 09. 02. 2018 bol doteraz 8 krat sudne trestany, z toho
v siedmych pripadoch za trestny &in podvodu podla § 221 Trestného zékona, z vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2 T 44 /2008 kde mu bol uloZzeny rozsudkom zo dia 12. 08.
2014, pravoplatny dia 30. 04. 2015 trest odriatia slobody 4 roky 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia, bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin
€. 6 Pp 58/2015 zo dna 28. 09. 2015, bola mu uloZena skuSobna doba 2 roky, dia 28. 11. 2017 sa v
skusobnej dobe osvedcil. Podla sprav ( €islo listu 628a - 631 ) obZalovany je poberatelom invalidného
déchodku, v su€asnosti si hfada zamestnanie, podla estného prehlasenia zo dfia 23. 02. 2018 Zije v
spolo&nej domacnosti s priatelkou a maloletou dcérou. Invalidny dochodok pobera na zaklade vrodenej
oCnej diagndézy obojstranného sivého i zeleného zakalu, donedavna bol zamestnany ako barman.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého trestu méa
postihovat’ iba pachatela, tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizkej
osoby. Beruc do Gvahy tieto skuto€nosti ktoré maju vplyv na ur€ovanie druhu trestu a jeho vymery sud
ulozil obZalovanému podla § 41 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného zakona
spoloény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne a pre vykon trestu obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud ukladal spolo€ny trest vzhfadom
na ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dalSi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokraCovacieho trestného ¢inu, za, ktorého iny Ciastkovy utok bol
sudom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom €ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom
subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami zrusenom rozsudku znovu rozhodne o vine za pokracovaci
trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno&innom
subehu, ako aj o spolo&nom treste za pokracovaci trestny ¢&in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest
uloZeny skorSim rozsudkom. S prihliadnutim na toto, sid najprv podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
u obzalovaného zrusil vyroky o vine vo veciach Okresného sudu Banska Bystrica &. 2 T 30/2011
a Okresného sudu Povazska Bystrica €. 1 T 110/2010 ( tresty v tychto veciach neboli ulozené ) a
nasledne pri viazanosti skutkovymi zisteniami v pripade skutkov pod bodom 13, 14 tohto rozsudku, uloZil
obZalovanému za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona ( skutky
1 - 14) a za pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona ( skutky
15, 16 ) spolo¢ny uhrnny trest slobody v trvani 2 roky nepodmienecne. Sud pri ukladani trestu pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona podla ktorého ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhlfadom na pomery pachatefla ma zato, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod doInu hranicu trestu ustanovenej tymto zakonom.
V pripade, Ze by sud nevyuZil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, prichadzalo by do uvahy
obzalovanému ulozZit' trest odhatia slobody od 3 rokov do 10 rokov. Podla nazoru sudu by ukladanie
trestu v ramci tejto zakladnej trestnej sadzby vzhfadom na okolnosti pripadu ale najma vzhfadom na
pomery pachatela bola neprimerane prisne. Je sice pravdou Ze obzalovany, ako to vyplyva z registra
trestov opakovane pacha pomerne zavaznu trestnu ¢innost majetkového charakteru, spocivajucu ( ako
to vyplyva aj zo skutkov v rozsudku ) majetkového charakteru, na strane druhej v8ak treba poukazat aj
na tu skuto€nost, Ze od spachania trestnej €innosti ktora je predmetom tohto rozsudku uplynula doba
prakticky 10 rokov, obZaloby v pripade skutkov v tomto rozsudku boli podané v priebehu rokov 2009,
2010, €o podla ustalenej sudnej praxe zniZuje spolotensku nebezpeénost’ konania obzalovaného a
neboli zistené Ziadne skutonosti Ze by dokazovanie trvalo pomerne dihi dobu z dévodu zavinenia zo
strany obzalovaného. V tomto sud vidi okolnosti pripadu, ktoré m6éZzu oddvodnit mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Taktiez mimoriadne zniZenie trestu, podla nazoru sudu,
odbvodriuju pomery pachatela, jeho pomerne zly zdravotny stav, ktory preukazal predloZenymi listinnymi
dbkazmi, skutonost , Ze sa stara o priatelku a dcéru. Beriuc do uvahy vSetky tieto skutonosti a
taktiez beruc do uvahy vySku spdsobenej Skody konanim obZalovaného, v pripade skutkov pod bodom
1 - 14 je to 38 971,52 euro a v pripade skutkov pod bodom 15, 16 je to 3850,49 euro, sud ulozil
obZalovanému spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti ktora je predmetom tohto rozsudku nebol vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost. Takto
uloZeny trest povazuje sud za zadkonny, spravodlivy, dostato¢ne vystihujuci spolo¢ensku nebezpeénost
konania obzalovaného a zaroven za trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred pachanim obdobne;j
trestnej €innosti. Sud zarover v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obzalovaného uhradit
poskodenym, ktori su uvedeni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, spésobenu Skodu a to v pripade tych
poskodenych ktori uplatnili v konani $kodu spdsobom predpokladanym Trestnym poriadkom . Skoda
bola priznana v rozsahu Skody ktora bola preukazana. V pripade Ze poskodeni pozadovali nahradu
Skody vo va&Som rozsahu, pripadne vo vyske ktora nebola preukazana, tieto posSkodeni boli so zvySkom
naroku na nahradu skody odkazani na civilny proces. V pripade poSkodeného S. T. nebola uplatnena
Skoda v konani spdsobom, ktory predpoklada Trestny poriadok, podla vysledku dokazovania nebol
podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, a preto s narokom na nahradu Skody bolo podfla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Pouc&enie: proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie bola lette 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



