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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: Socialna poistoviha so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Ing. |. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C. . XXX, XXX XX C. l., zastupeny advokatkou JUDr. Agatou DZacovskou, so
sidlom Hviezdoslavova 315, 905 01 Senica, ICO: 37 847 759, o zaplatenie 11.309,- Eur, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 5C/32/2020-39 zo dna 14. decembra 2020 vo
vyroku Il. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il meni tak, Zze zalobkyni priznava
voCi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Il. Zalobkyni priznéava vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom | konanie zastavil a vyrokom I
rozhodol, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou § 144, 145 ods. 1, 256 ods. 1, 262 ods.
1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobkyna
pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 04.11.2020,
vzala Zalobu v celom rozsahu spéat a Ziadala konanie zastavit z dovodu, Ze Zalovany Skodu uhradil
prostrednictvom poistovatela - KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441 (dalej len ,poistoviia“) po vydani platobného rozkazu, a to dfia 14.10.2020. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze zastavenie
konania procesne zavinila Zalobkyha spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, a preto sud prvej inStancie
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe zavinenim
Zalobkyne bolo konanie zastavené. Zalobkyfa v konani Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze zastavenie
konania zavinil Zalovany, kedZe zalobkyni nadhradu 3kody zaplatila po vydani platobného rozkazu
poistovia, ktora aj bola povinna plnit za zalovaného v zmysle poistnej udalosti &islo 9500540346.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia, a to voc&i vyroku Il. Odvolanie podala z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Rozhodnutie sudu povazuje za nespravne a domnieva
sa, Ze zastavenie konania nezavinila. KedZe Zalovany Skodu neuhradil v lehote uréenej Zalobkyriou a
8kodu za neho neuhradil ani poistovatel ani po naslednych urgencidch, Zalobkyria bola nutena podat
Zalobu doru€enu sudu dnia 08.09.2020. Okresny sud Senica vydal platobny rozkaz dna 23.09.2020,
&. k. 5C/32/2020-18. Zalovany podal listom z 13.10.2020 odpor proti platobnému rozkazu, kedze
mu poistovatel prisiUbil, Ze za neho $kodu uhradi. Skodu poistovatel za Zalovaného uhradil az dia
14.10.2020 podfa vypisu Ghrady zo systému Socialnej poistovne. Zalobkyfa teda dosiahla v spore



uspech na 100 %, Zalovany po vydani platobného rozkazu Skodu uhradil, teda narok aj vySku Skody
uznal. KedZe bola Zaloba vzata spat z dévodu, Ze Skoda bola po vydani platobného rozkazu uhradena,
tak dbvodom na spatvzatie zaloby bolo konanie Zalovaného - zaplatenie $kody aZ po vydani platobného
rozkazu, nie konanie Zalobcu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud vyrok Il zmenil tak, Ze sud priznava
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukézal na to, Ze uz v odpore uviedol, Ze 8kodova
udalost’ sa pIni od roku 1999 a nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze by nastali skuto¢nosti, pre ktoré by
mala poistovna prestat plnit. lhned po prevzati vyzvy so Zalobkyriou spolupracoval, oznamil jej, Ze oslovi
poistoviu, poistoviia taktieZz spolupracovala a nebol dévod pre podanie Zaloby. Na zaklade toho, Ze
doslo k pred€asnému podaniu Zaloby, Ziada priznat trovy konania a trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. K replike Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uvadza, Ze sa nevedela domdéct prava na nahradu
Skody u poistovne, ktora uz niekolko rokov za Zalovaného plnila, preto sa rozhodla vyzvat na nahradu
Skody priamo Skodcu, a to Zalovaného. Vo vyzve Zalobkyna Zalovanému poskytla 15 dni na splnenie
povinnosti a jasne uviedla, Ze ak si tuto povinnost nesplni, Zalobkyna si uplatni svoje pravo na sude.
Zalovany si do 01.09.2020 povinnost nesplnil, a tak diia 08.09.2020 Zalobkyfa Zalobu podala. Skoda
bola uhradena az po vydani platobného rozkazu dnia 14.10.2020 a dfia 04.11.2020 Zalobkynha vzala
preto Zalobu spat. Zalobkyfia ma za to, Ze zastavenie konania nesposobila. Zalovany svojim pristupom
k veci spbsobil zastavenie konania, a preto by mal znaSat nahradu trov konania aj odvolacieho.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Poukézal na to, Ze Zalobkyfa pinila za Zalovaného
cca 20 rokov a nasledne tieto naklady kompenzovala poistoviia a to cca 20 rokov. V &Case ked
prestala plnit prechadzala poistoviia organizaénou zmenou a tieZ doslo k zmene pracovnika v poistovni.
Zalobkyfa vyzvala na Ghradu Zalovaného a tento od prvého dria kedy sa dozvedel, Ze poistoviia neplnila
spolupracoval so Zalobkyriou a urobil vSetky kroky aj v poistovni, aby doslo k plneniu, lebo si nebol
vedomy skuto&nosti, Ze by nastali akékolvek skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok neplnenie zo strany
poistovne a o tomto boli informovani aj pracovnici Zalobkyne. Na zaklade tohto sa stale domnieva, Ze
iSlo o pred€asné podanie Zaloby a trva na nahrade trov konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta [§ 357 pism.
m) CSP], po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], preskumal rozhodnutie v
napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
je dévodné, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania (§ 388 CSP).

8. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 11.309,- Eur. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim vo vyroku . konanie vo veci
samej zastavil a vo vyroku Il o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. K zastaveniu konania doslo preto, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat z dévodu, Zze Zalovany
Skodu uhradil prostrednictvom poistovne po vydani platobného rozkazu, a to dia 14.10.2020.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie v
Casti nahrady trov konania stran sporu, ked sud Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to po tom, ako konanie vo veci pre spatvzatie Zaloby zastavil.

10. Sud prvej indtancie odovodnil napadnuté uznesenie ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, ktoré umoZziiuje
strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania, uloZit' povinnost’ nahradit' trovy konania protistrane.
Citované ustanovenie plati pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz



vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie mbze existovat’ na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

11. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny vzdy skumat, &i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. V pripade spatvzatia
Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a narok na ich nahradu patri podla § 256
ods. 1 CSP zalovanému. Toto ustanovenie je z obsahového hladiska v podstate zhodné so skorSim §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stratil u€innost 30.06.2016. Ustalena
judikatura tykajuca sa § 146 ods. 2 OSP je preto nadalej uplatnitelna (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 20.03.2018, sp. zn. Il. US 569/2017, bod 21). Ak teda doslo k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit' povinnost' nahradit’ trovy zastaveného konania, ak pre
jeho spravanie bola Zaloba podana dévodne. Pokial bola dévodna Zaloba vzata spat’ pre spravanie
druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom véle
zastavenie konania vyvolal. O dévodnosti podania Zaloby treba uvazovat z hladiska vztahu vysledku
spravania zalovaného k poziadavkam zalobcu, €o znamena, Ze zaloba bola podana dévodne najma v
pripade, ked Zalovany po zac&ati konania Zalobcu uspokojil, a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci
k tomu nemal pravnu povinnost. Ide najma o situaciu, ked bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V takom pripade ma Zalobca pravo, aby
mu Zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania,
treba vychadzat z porovnania toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a ddvodom
spatvzatia Zaloby. Ak bolo dbvodom spatvzatia Zaloby podanej dovodne spravanie zalovaného v sulade
so zalobnou poZziadavkou Zalobcu, je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze podana Zaloba dosiahla svoj ucel
a zastavenie konania preto v kone€nom désledku zavinil Zalovany.

12. Zalobkyfa vzala Zalobu spat z dévodu, Ze Zalobou uplatnena suma bola po vydani platobného
rozkazu uhradena. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha v konani Ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, odvolaci sud s nim nesuhlasi. Hoci Uhradu
Zalovanej pohladavky nevykonal priamo Zalovany, bol to on, kto kontaktoval poistoviiu s pozZiadavkou,
aby za neho plnila z poistnej udalosti islo 9500540346 tak, ako doposial. Pre uplnost sa Ziada dodat,
Ze zalovany nepopieral, Ze poistoviia bola povinna plnit za zalovaného v zmysle poistnej udalosti &islo
9500540346, teda Zalobca mohol Zalovat' Zalovaného aj poistoviiu, pretoZze obaja tito mali povinnost
plnit. Plnenie poistovne malo v tomto pripade za néasledok splnenie dihu Zalovaného. Zalobkyfa
dosiahla Zalobou Zelany uginok, teda uspokojenie svojej pohladavky. V danom pripade nebola Zaloba
bezdbvodna a poistovia plnila na zaklade urgencie Zalovaného, teda k spéatvzatiu Zaloby doSlo pre
spravanie Zalovaného. Bez pochybnosti je tak preukazana pri¢inna suvislost medzi spravanim sa
Zalovaného a spatvzatim Zaloby. Preto mozno jednoznacne konstatovat, Ze v prejednavanej veci doslo
k splneniu podmienok na priznanie nahrady trov konania Zalobkyni pre procesné zavinenie zastavenia
konania Zalovanym. Ziada sa dodat, Ze pokial je Zalovany povinny znasat trovy konania pre pochybenie
poistovne, ktora Zalobou uplatneny dlh nesplnila v€as udajne len nedopatrenim, Zalovany ma vzdy
moznost' uplatfiovat’ si vo&i svojej poistovni tomu zodpovedajuci narok.

13. Odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il 0 naroku na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok voc&i Zalovanému
na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v plnom rozsahu (vyrok I).

14. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalobkyna, a preto jej v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 CSP vznikol aj narok voci Zalovanému na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok ).

15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim podfa ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



16. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



