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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Ludmily Vallusovej a Marty Vilgkovej v trestnej veci odstideného N. F.i., T.. XX.XX.XXXX D. 1. W., C. M.,
U.H.C.,0..F. C.. X, U. C. D. U. M. o povoleni obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008 na verejnom zasadnuti konanom drfia 28. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku povoluje uods. N.F, T.XXXXXXXXD. Il W, C.
M., U. H. C., O.. F. C.. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Ruzomberok obnovu
konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 6T 32/2008 zo dria 18.01.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dha 29.03.2010, ¢o do vyroku o treste v
prospech obvineného a suasne zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.
zn.: 6T 32/2008-1480 zo dria 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢.k.: 3To
7/2010-1652 zo dria 29.03.2010 a ktorym mu bol podla § 345 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §
41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 /osem/ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucu, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Ods. N. F. podal dia 25.10.2017 navrh na povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 6T 32/2008 a svoj navrh oddvodnil tym, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6T 32/2008 zo dha 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To
7/2010 zo diia 29.03.2010 podla § 345 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny s pouzitim § 41 ods.
2 Trestného zékona, teda v rdmci tzv. asperaénej zasady, ktora bola zrusena nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil za u€elom rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktorého sa domahal ods. N. F. vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a preditanim podstatného
obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008, najma jeho rozsudku zo dna
18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dna 29.03.2010
zistiac pritom nasledovne.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dria 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo diia 29.03.2010 bol ods. N. F. uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pre zlo€in krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podia §
346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, zaCo mu bol podfa § 345 ods. 2 Trestného
z&kona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 7 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z vyroku rozsudku o treste i z odévodnenia predmetného rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3To 7/2010 zo diia 29.03.2010 preukazatelne vyplyva, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody ods. N.



F. bola pouzita druha &ast prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkodiarkou /tzv.
asperacna zasada/, pretoze pri pre€ine nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
je zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody vo vymere az na 1 rok, pri zlo¢ine krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona je zakladna trestna sadzba 3 az 8 rokov a pri
zlo&ine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona je
z&kladna trestna sadzba 3 az 8 rokov, za sucasne pouZitého ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zdkona,
podfa ktorého ustanovenia ods. 4 a 6 sa nepouZziju, ak sa su€asne uklada zvy8eny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo § 42, ak by su¢asne pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne /str. 16 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo
dna 29.03.2010/.

Trestny zakon &. 300/2005 uginny v &ase, ked sa rozhodovalo o uloZeni trestu ods. N. F.C. obsahoval
ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona v tomto zneni: ,Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3..."

Vo vztahu k tomuto ustanoveniu § 42 ods. 1 Trestného zakona Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28. novembra 2012, uverejnenom v Zbierke zakonov dfia
21. december 2012 pod &. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky /tzv. asperana zasadal/.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
skutku alebo osoby pachatela /ako skutoCnosti alebo dokazy/, nie pravneho stavu /zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu/.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost podfa ¢l. 125
Ustavy, a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u&innosti takého pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného
poriadku.

Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov o konani pred Ustavnym sudom, teda vymedzuje dévod obnovy konania,
uréeny zmenou pravneho stavu /pravnej normy/ na podklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky a vo vztahu k ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku ide o osobitnu Upravu - lex specialis,
aj ked aplikaéne nadvazujucu.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory vychadza
z okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b zékona o konani pred Ustavnym stidom je spinenie
podmienok obnovy konania kon&tatované uz v tomto ustanoveni, aj ked sa v konani o obnove inak
postupuje podlfa Trestného poriadku /strata uc€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo
niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku/ a sud uz
neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona &.
38/1993 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov /stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013/.

Na zaklade vys8ie uvedenej skutonosti konajuci sud navrh ods. N. F. povaZoval za dévodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia konstatujuc su€asne, ze takyto
zakonny dovod nebol dany a zisteny, o do rozhodnutia o vine odsudeného na zéklade pdvodného
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo dfia 18.01.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dfia 29.03.2010.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



