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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zasttpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom
Bratislava, Na Vrsku 12 proti zalovanému: C. C., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 1.275 Eur
a prisl., o spatvzati Zaloby Zalobcom jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu diia 2.12.2016 na Okresny sud Preov, kde si uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.275 eur s prisl.

2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 11Csp/184/2016-58 zo dia 30.6.2017. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dnia 24.7.2017.

3. Diia 7.8.2017 zobral zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit s poukazom na
upustenie od vymahania naroku v celom rozsahu z dévodu finan&nej situacie zalovaného.

4. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Zalobca este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie zobral Zalobu v
celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit. Zalovany nevyslovil nesthlas so spatvzatim Zaloby.

6. Z tohto dévodu odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a
konanie zastavil.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, vychadzal z procesného zavinenia
zastavenia konania, pokial v3ak iSlo o konanie vo veci samej, Zalovanému ziadny narok na nahradu trov
konania nevznikol, preto Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



