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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: Arkadia TN, a.s., Pod Sokolice
&. 1/6673, Trengin, ICO: 36 321 699, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ustavom materialov a
mechaniky strojov Slovenskej akadémie vied, Dubravska cesta &. 9/6319, Bratislava, ICO: 00 490 750,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova ul. &. 2, Bratislava,
ICO: 35 951 087, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill z 19. januara 2018, €.
k. 16C/1/2018-25, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému akymkolvek spdsobom scudzit’ nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. uzemie T.
I. ako parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1042 m2 a stavba - ina budova
sup. €. XXXX na parcele €. XXXXX/X a to na zdklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej
zmluvy alebo iného pravneho ukonu, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti
alebo zriadit zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné pravo
alebo zavazkové pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, uzavriet najomnu zmluvu alebo viozit
predmetné nehnutelnosti ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby a zaroven zakazal Zalovanému
vykonavat akékolvek stavebné prace na predmetnych nehnutelnostiach nad ramec beznej udrzby a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 16C/1/2018. Dalej sud prvej instancie vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa zalobou vo veci
samej domaha uréenia, Ze odstupenie Zzalovanej €. XXX/X/XXXX, zo diia 21.11.2017 od kdpnej zmluvy
zo diia 25.07.2017, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava vo vztahu k vyssie Specifikovanym
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX je neplatny. Zalobkyfa Zalobu odévodila tym, Ze ako
kupujuci uzavrela so zalovanou ako predavajucou dfia 25.07.2017 kapnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava Zalovanej na Zalobcu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX.
Navrh na jej vklad do katastra nehnutefnosti u€astnici tejto zmluvy doposial nepodali. Pripisom zo dha
21.11.2017, €. XXX/XIXXXX Zalovana odstupila od kupnej zmluvy z dévodu, Ze Zalobkyna neuhradila
kupnu cenu. Zalobkyria povazuje tento prejav vole Zalovanej za nedévodny a neopodstatneny, pretoze
na strane Zalovanej neexistoval k nemu Ziadny dévod. Zalobkyria pri analogickej aplikacii § 560 Obg.
zak. opakovane pisomne informovala o pripravenosti splnenia svojej povinnosti za predpokladu, ak
zo strany Zalovanej dbjde k preukazaniu realnej moznosti splnenia zmluvnej povinnosti podla ¢&l. IlI
bod 2/ zmluvy, a to odovzdat pravoplatné uzivacie povolenie na predavani nehnutelnost. Zalovana



v8ak nedisponuje listinou v zmysle tohto zmluvného dojednania. V rdmci komunikacie so Zalobkyfou
Zalovana len odkazovala na existenciu zapisnice o odovzdani a prevzati dokon€enych stavieb alebo ich
ucelenych &asti v zmysle VN Ceskoslovenskej republiky &. 8/1956 Zb. Tuto zapisnicu podla Zalobkyne
nemozno stotoZzfiovat s dokladom na uzivanie prisluSnej stavby. KedZe Zalovana takouto listinou
nedisponuje, ide o pravnu vadu, na ktoru Zalobkyfia nebola pri uzatvarani zmluvy zo dha 25.07.2017
upozornena. Takato vada preto prave Zalobkyni zaklada pravo na odstupenie od zmluvy. Su€asne so
Zalobou podala zalobkyria aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej
zakazal akymkolvek spésobom scudzit nehnutefnost, ktora bola predmetom prevodu v kiipnej zmluve
zo dna 25.07.2017. Predmetny navrh odévodnila tym, Ze do doby, kym o odstupeni nerozhodne sud
meritorne, je potrebné pomery stran dogasne upravit navrhovanym spdésobom. Zalobkyria poukazal na §
8a ods. 7 zak. €. 248/1993 Z.z., podla ktorého ak vyzvany zaujemca neuzavrie kipnu zmluvu v lehote
uréenej spravcom, alebo ak spravca odstupi od kupnej zmluvy, pretoze kupujuci v dohodnutej lehote
nezaplatil kipnu cenu, spravca vyzve na uzavretie kipnej zmluvy v poradi dalSieho zaujemcu, ktory
splnil uréené podmienky. Vzhfadom na znenie tohto ustanovenia ma Zalobkyha obavu, Ze bez nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia nebude Zalovana v dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami
nijako limitovana a do skoné&enia sidneho konania vo veci samej by zo strany Zalovanej mohlo déjst
k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu a to i napriek tomu, Ze
predmetna kupna zmluva je platna.

3. Z tychto skuto€nosti sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Sud prvej inStancie povazoval za dostatoCne osvedCené, Ze Zalobkyha ma zaujem
na splneni vSetkych zavazkov vyplyvajucich z predmetnej kipnej zmluvy. Za osved&enu povazoval
sud prvej inStancie aj tu skutoCnost, Ze Zalovana odstupila od predmetnej kipnej zmluvy z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny Zalobkyriou, pri¢om s odkazom na pravnu Upravu uvedenu v § 8a ods. 7
z&k. €. 278/1993 Z.z., z ktorej vyplyvala zakonna povinnost Zalovanej uzavriet novu kupnu zmluvu na
predmetné nehnutelnosti a jeho Ustavna povinnost vyplyvajicu z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR konat v rozsahu
a spdsobom, ktory zédkon €. 278/1993 Z.z. ustanovuje, mal za dostatoCne osvedZenu aj obavu Zalobkyne,
Ze jeho prava vyplyvajuce z uzavretej kipnej zmluvy su ohrozené. S poukazom na tieto zavery sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyria osvedcila zakonné predpoklady na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. a preto nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. V odvolani namietla, Ze Zaloba vo veci samej je
vadna a procesne nepripustna pre jej rozpor s ust. § 137 C.s.p. Ur&enie existencie pravnej skutoCnosti,
Ze pravny ukon je neplatny, odporuje procesnej zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Preto
pravna Uprava pripudta Zalobu na urenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z
osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.), 8o v prejednavanom pripade absentuje. Dalej
argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v rozpore s § 326 ods. 1 C.s.p., kedze
Zalobkyfia neuviedla, ani nepreukazala Ziadnu konkrétnu skuto€nost, z ktorej by vyplyvala akakolvek
priama hrozba a z nej vyplyvajuca potreba neodkladnej Gpravy pomerov. Zalovana neuplatnila zmluvné
pravo na odstupenie od zmluvy, ale realizovala len svoju zakonnu povinnost spravcu majetku Statu
odstupit od zmluvy v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z., priom skuto&nost, Ze Zalobkyna
dohodnutu kdpnu cenu v zakonom stanovenej 60 driovej lehote nezaplatila, nebola v konani sporna.
Vzhladom na konkrétny obsah zmluvnych zavazkov v predmetnej kipnej zmluve, ako aj vzhladom na
ust. § 11 ods. 1 zak. &. 278/1993 Z.z. je nepochybné, Ze sa nejednalo medzi zmluvnymi stranami o
vzajomne podmieneny zavazok, v zmysle ktorého by zaplatenie kiipnej ceny bolo viazané na odovzdanie
akychkolvek dokladov. Zakon o sprave majetku Statu totiz upravuje povinnosti predavajuceho inym
spbsobom, ako je vSeobecna uprava podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika. Zaverom Zalovana v
odvolani poukazala na to, Ze predmetna kupna zmluva nebola zadkonnym spésobom zverejnena a nebol
podany navrh na jej vklad do katastra nehnutelnosti, kedZe v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 278/1993 Z.z.
je navrh na vklad opravneny podat’ iba spravca, a to az po zaplateni dohodnutej kupnej ceny. Kedze
suhlas prislusného organu na uzavretie kipnej zmluvy bol dany dfia 19.09.2017, dfiom 19.12.2017 v
zmysle § 47a ods. 4 Ob¢. zak. akékolvek prava z predmetnej kupnej zmluvy zanikli a to ex tunc. Podla
Zalovanej je teda zrejmé, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj v Case
vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie neexistovali medzi sporovymi stranami Ziadne
pomery, ktoré by bolo vibec mozné upravit rozhodnutim siudu. Bezodkladna uprava pomerov je preto
nedévodna, pretoZe sa tyka Upravy pomerov z uz neexistujuceho pravneho vztahu. S poukazom na
tieto skutonosti Zalované navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.



5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dbévodné.

6. V konani bolo preukdzané, Ze predmetna kdpna zmluva nebola v 3 - mesacnej lehote uvedenej v §
47a ods. 4 Ob¢. zak. zverejnena. Vzhladom na to plati, Ze tato zmluva nebola uzavreta a Ze teda medzi
sporovymi stranami neexistuje fou zaloZeny pravny vztah a to s u€inkami ex tunc, t.j. od pocCiatku (§ 47a
ods. 4 Ob¢. zak.). Preto neprichadza do uvahy ur€enie neplatnosti odstupenia od predmetnej kupnej
zmluvy; o neplatnosti odstupenia od zmluvy totiz mozno uvazovat iba vtedy, ak tato zmluva existuje a
je platna. Zalobe vo veci samej preto nemozno vyhoviet a vzhfadom na to nebol osved&eny zakladny
predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je osved&enie samotného naroku. Okrem toho,
odvolaci sud sa stotozfiuje so Zalovanou v tom, Ze za ucinnosti Civilného sporového poriadku je
predmetna Zaloba procesne nepripustna, resp. je v rozpore s § 137 C.s.p., pretoZe urenie neplatnosti
pravnej skutoénosti, ktorou je pravny ukon (v prejednavanej veci je touto pravnou skutoénostou -
pravnym ukonom odstupenie od kupnej zmluvy), je mozné iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(§ 137 pism. d/ C.s.p.). Toto je dali dévod, pre ktory Zalobe vo veci samej nemozno vyhoviet. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetna zaloba s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
bola podana na sud prvej inStancie dfia 02.01.2018, teda za uc&innosti Civilného sporového poriadku.

7. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podla §
388 C.s.p. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o veci same;.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



