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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
H. M./X, D. D., ob¢an SR, zastdapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala
5/A, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava,
o zaplatenie 1.123,46, eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/223/2015-233 takto

rozhodol:

I.LPripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha
08.12.2016, ¢.k. 5C/223/2015-233 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalobca ma& proti zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.105,20,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.105,20,- eur od 28.10.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol, aplikujuc
ust. § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 0ds.1,2,6, § 4 ods. 2 pism.
i/, j/, ods. 3 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 1 veta prva , ods. 2 , § 563
Obcgianskeho zakonnika, 52 ods. 1, 3,4 , § 657, § 658 ods.1, § 43a ods. 1, §43b ods. 1, §46 ods. 1 a
2 veta prva, § 40 ods.3, § 451 ods. 1,2, § 107 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav : Zalobca diia 05.11.2008
pisomne pod &. 001526142051108 poziadal Zalovaného o vydanie kreditnej karty. Zalovany Ziadost
pisomne odsuhlasil a poskytol Zalobcovi kreditna karty s uverovym limitom 70 000,- Sk (2 323,57 eur),
splatnym minimalne po 116,18 eur mesaéne. Zalobca celkovo &erpal sumu tveru 2 455,32 eur a uhradil
sumu 3 560,52 eur. Suma 18,26 eur bola pripoc&itana ako kreditna polozka uhradena Zalovanym z titulu
splnenia podmienok zmluvy Zalobcom za prvé pouzitie karty. V Ziadosti absentuje udaj o RPMN, vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a poplatkov. Zakladna urokova sadzba je uvedena v obchodnych
podmienkach Zalovaného a Zalobca v zmluve vyhlasil, Ze je s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

3. Zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze zaloba je
Ciasto€ne dévodna. Je nepochybné a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze tito pisomne uzatvorili zmluvu
o Uvere, ked Zalobca pisomne poZiadal Zalovaného o vydanie kreditnej karty a Zalovany pisomne Ziadost
Zalobcu odsuhlasil a poskytol Zalobcovi Gver formou kreditnej karty. Zalobca z Gveru &erpal celkovo
sumu 2 455,32 eur, o mal sud preukdzané z vykonaného dokazovania, najma z histérie transakcii
a vypisov z uctu, pricom rozdiel niekolkych centov, ku ktorému dospel Zalovany, mohol vzniknut' v
nadvaznosti na spbsob prepoctu sum v slovenskych korunach na menu euro, ked &ast’ iveru Zalobca
Cerpal eSte v slovenskych korunach. Podfa nazoru sudu je potrebné pouzit prepoCet na menu euro



pri kazdej jednotlivo erpanej sume a nasledne ich spoéitat, a to aj spolu zo sumami €erpanymi v
mene euro. Zalobca na splatenie Gveru uhradil Zalovanému sumu 3 560,52, &m zaplatil o sumu 1
105,20 eur viac, nez bola istina Gveru. Sud ako platbu Zalobcu nezohfadnil sumu 18,26 eur (550,-
Sk), pretoze tato neuhradil Zalobca, ale bola ako kreditna poloZzka zapoditana z titulu bonusu za prvé
pouzitie kreditnej karty. Tym, Ze Zalobca poZiadal pisomne o vydanie kreditnej karty a Zalovany tuto
Ziadost' pisomne schvalil, doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na
tento vztah je potrebné aplikovat predovSetkym ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a dalSie predpisy
spotrebitelského prava, t. j. aj citované ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe ucelom
tohto zékona je ochrana spotrebitefa a Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Kedze v
zmluve o uvere nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, a preto zalovany nemal na poplatky a uroky a Zalobca mu bol povinny vratit' iba
istinu Gveru. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému aj sumu 1 105,20 eur nad ramec istiny, zaplatil ju bez
pravneho dévodu a Zalovany je povinny ju Zalobcovi vratit' z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré u
neho nastalo tym, Ze Zalobca mu poplatky a droky v uvedenej sume zaplatil bez pravneho dévodu.
KedZe Zalovany Zalobcovi tuto sumu nezaplatil dobrovolne, zaviazal ho na jej zaplatenie sud. Okrem
toho sa uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov aj preto, Ze zmluva neobsahovala ani vySku, po€et a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je v8ak postacujice uz to, Ze zmluva neobsahuje jednu
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch predpisanu naleZitost, s ktorou jej spojena sankcia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, a Zalovany neméa narok na aroky a ani na poplatky. Zalovany sa branil tym,
Ze uver bol revolvingovy, a preto zmluva nemohla uvedené nélezitosti, a to najmd RPMN s poukazom
na § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch objektivne obsahovat. S tymto nazorom nie je mozné
sa stotoznit. Ro¢nu percentualnu mieru ndkladov mohol a mal Zalovany v zmluve uviest’ na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom mal vychadzat' z tychto
udajov, teda z toho, akoby Zalobca &erpal cely uverov ramec, ktory Zalovany poznal a poznal aj vySku
minimalnej splatky. Samotny Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9C0/94/2013,
podla ktorého neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere nemdze mat za
nasledok, Zze uver sa bude bezuroCny a bez poplatkov. Podla tohto rozhodnutia je v8ak mozné uviest
akusi "vzorovu" RPMN, ktora by bola vypocitana podla "idealnych podmienok"”, keby spotrebitel Eerpal
cely uverovy ramec naraz a potom by uZ len splacal dohodnuté splatky bez toho, aby uver &erpal
opakovane. Zalovany v8ak v zmluve neuviedol ani "vzorovd" RPMN. Uz len z tohto dévodu je uver
bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva vSak neobsahuje ani vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, &o je dal$i dévod preto, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov. Zalovany uviedol vysku
uverového limitu, vy8ku minimalnej splatky a podla neho su poplatky a uroky zrejmé z cennika. Ni¢ tak
nebranilo tomu, aby Zalovany do zmluvy zakomponoval aj tuto ndleZitost. V nadvéaznosti na uvedené sud
poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. /
Klara Bir6éova, podla ktorého neuvedenie v3etkych nalezitosti v zmluve o Uvere, ktoré podla smernice
veritel musi povinne uviest v zmluve, méze byt €lenskymi Statmi sankcionované zanikom naroku na
uroky a poplatky, ak neuvedenie tychto naleZitosti mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. RPMN je tym udajom, ktory hovori o cene Uveru a pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov su udajmi, ktoré umoziiuju posudit’ spotrebitelovi rozsah zavazku. Neuvedenie tychto
udajov je poru$enim zékona a v dosledku toho Zalovany nema narok na Uroky a poplatky. Zalobca
namietal, Ze zmluva neobsahovala ani uroky, pri¢om tieto mali podla neho byt uvedené na licnej strane.
Zalovany namietal, Ze tieto boli uvedené v obchodnych podmienkach, pri¢om v Ziadosti Zalobca potvrdil,
Ze sa s nimi oboznamil. Sudny dvor vo vysSie uvedenom rozsudku konstatuje, Ze smernica nevyzaduje,
aby boli zmluvy o Gvere vyhotovené ako jeden dokument, a preto sa nemozno stotozZnit's tym, Ze trok mal
byt uvedeny v zmluve, a to dokonca na jej licnej strane. Je postacujuce, aby bol uvedeny v obchodnych
podmienkach za podmienky, Ze tieto su neoddelitelnou sucastou zmluvy a tieto musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, ¢o v danom pripade splnené bolo. Okrem toho sa tieto obchodné
podmienky musia odovzdat spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so v8etkymi
svojimi pravami a povinnostami. Tato skuto€nost’ nebola Zalobcom vyslovne spochybnena, ked uviedol,
Ze si to nepamata, a preto nie je potrebné tuto skuto¢nost ako rozporné skutkové tvrdenie preukazovat
a mozno vychadzat zo Ziadosti a z vyjadrenia Zalovaného, Ze tomu tak bolo. Sud tak dospel k zaveru, Ze
zmluva tak obsahovala ro€nu urokovu sadzbu, pri€om dokazovanie alebo spochybriovanie tejto okolnosti
je pravne bezvyznamné, kedze Uver je bezuroény a bez poplatkov uz z inych dévodov.

4. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia Groku z omeskania odo dia nasledujuceho po jeho poslednej
splatke. Sud ho v8ak od tohto dfa zalobcovi nepriznal, pretoze bezdévodné obohatenie sa zaplatenim



poslednej splatky zo strany Zalobcu nestalo splatnym. V pripade takéhoto bezdévodného obohatenia,
ked nie je splatnost jeho vydania dohodnuta, sa toto stava splatnym na zéklade vyzvy opravnenej osoby,
ktora musi byt dorugena tomu, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval, ale rovno podal Zalobu na sud. V
tomto pripade za kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat samotnu Zalobu, pricom Zalovany je povinny
bezdbévodné obohatenie vydat najneskér v nasledujuci defi po tom, o mu bola Zaloba doru€ena.
Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 26.10.2015, a preto bol bezdévodné obohatenie povinny vydat
dna 27.10.2015. KedZe tak neurobil, je od 28.10.2015 v omeskani a od tohto dfia patri Zalobcovi aj
urok z omeskania. Zalobca si véak urok z omeskania uplatfioval skér, no z uvedenych dévodov bola
Zaloba v &asti Uroku z omeskania pozadovaného za obdobie pred diiom 28.10.2015 nedévodna. Urok z
omeskania sud Zalobcovi priznal v zmysle § 3 nariadenia vo vy3ke o pat percentualnych bodov vyssej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. V prvy
deri omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi
patri Grok z ome$kania vo vyske 5,05 % rogne. Zalobca si uplatfioval trok z omeskania vo vyske 8,05
% roéne, no kedZze mu patri urok z omes$kania iba v sadzbe 5,05 % v zmysle citovanych pravnych
predpisov, sud jeho narok vo zvysSku zamietol. Zmluva bola sice uzatvorena pred 1. februarom 2013, no
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doSlo pred 1. februarom 2013 iba CiastoCne, avdak aj v tom
pripade patri Zalobcovi Urok z omeskania iba v sadzbe 5,05 % rocne, pretoze podla § 10c nariadenia,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, no podla nazoru sudu toto
prechodné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Zze plati iba v tom pripade, ak aj omeskanie nastalo
pred 1. februdrom 2013 a pokracuje aj po 31. januari 2013, kedZe uvedené prechodné ustanovenie
obsahuje spojenie "aj za dobu omeskania po 31. januari 2013" a nie formuléciu aj za omeSkanie, ktoré
nastalo alebo za¢alo az po 31. januari 2013. Okrem toho splatnost’ vydania bezdévodného obohatenia
nastala az 27.10.2015, t. j. po 1. februari 2013.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 1 123,46 eur s prislusenstvom, no sud mu vyhovel iba v €asti, a to pokial
ide o istinu, tak v sume 1 105,20 eur, &o je 98,37 %, o predstavuje Uspech Zalobcu. Uspech Zalovaného
je v rozsahu 1,63 %. Cisty Uspech Zalobcu tak bol 96,74 %, &o je vysledok rozdielu medzi Uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovaného. V rozsahu 96,74 % tak Zalobcovi patri aj nahrada trov konania, ktoru
mu sud vodi zalovanému priznal

6. Podanim zo dha 27.01.2017 podal Zalovany proti vy3$Sie uvedenému rozsudku, vyroku 1. a lll.,
odvolanie . Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nezdkonné , nakoflko vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods. 1 pism. h/ CSP/, sud po vykonanom dokazovani
dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam / § 365 ods. 1 pism. f/ CSP/ a konanie ma ina
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ § 365 ods. 1 pism. d/ CSP/.

7. Podanim zo dfia 16.11.2017, doru¢enym na odvolaci sud dia 23.11.2017, zobral Zalovany odvolanie
zo dia 26.01.2017 spat v celom rozsahu.

8. Podanim zo dna 28.11.2017 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, nakofko Zalovany dfia
22.11.2017 uhradil sumu vo vyske 1.220,65,- eur. Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu trov konania
vo vyske 1.002,92,- eur.

9. Zalovany sa k spatvzatiu zaloby pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trenline, ako odvolaci sud, posudzoval u€inky spatvzatia zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

11. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

12. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a v priebehu odvolacieho konania a zistil, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat po tom,



o sud prvej instancie rozhodol vo veci, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany
nesuhlas so spatvzatim zaloby nevyjadril . Za tychto okolnosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia pri reSpektovani prava zalobcu disponovat podanou Zalobou, spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

]3. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalovany procesne zavinil spatvzatim zaloby zastavenie konania, ked dlZnu sumu zaplatil po rozhodnuti
sudu prvej inStancie , preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



