Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/106/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817210478

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817210478.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov: 1/ U.. C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/BX, XXX
XXV.a2/E..Z. L. N.., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX P., obidvaja pravne zastipeny JUDr.
Paviom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: K. F. - S.
B., ICO: 45 953 937, s miestom podnikania MladeZnicka 957/13, 925 53 Pata, pravne zastipena JUDr.
Silviou Gasparikovou, advokatkou so sidlom Sportova 2298/58, 926 01 Sered, o zaplatenie 7.080,- eur
s prislusenstvom, takto

).
rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud vzajomnu zalobu Zalovanej o urenie, Ze odstupenie od Kupnej zmluvy zo diia 30.5.2016 je
neplatné zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou z 29.6.2017 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, domahali od
Zalovanej sumy sumu 7080,- €, Zzalobu odévodnili tym, Ze si dfia 30.05.2016 objednali u Zzalovanej
1ks jedalensky stol Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoli¢iek s
opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota objednaného tovaru vratane
prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vyske 7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty deri 30.05.2016
Zalobcovia uhradili zalohu za objednany tovar vo vy$ke 3.490,- € bankovym prevodom na G&et Zalovane;.
Dfia 26.08.2016 bola Zalobcom vystavena faktdra &.1099008905, z ktorej je zrejmé, Ze platba vo
vySke 3.490,- € bola prijata, a zostava uhradit sumu 3.590,- € t.j. druhu polovicu za objednany tovar
vratane prepravy kuriérom. Zalovana odoslala objednany tovar prostrednictvom prepravnej spoloénosti
TOPTRANS, organizacia - firma - KAMEX SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35890860, Zlatovska 2195, 911
05 Trengin, ktory bol Zalobcom dorugeny dfia 05.09.2016. Zalobcovia prevzali od prepravcu 1ks
jedalensky stdl Prestige/2999/ a 9ks jedalenskych stoli¢iek s opierkou Colonial /30024/. VSeobecné
obchodné podmienky podnikatelského subjektu K. F. - S. B., ktoré su zverejnené na internetovej stranke
www.whitehome.sk obsahuju v &lanku V. Dodacie lehoty, podmienky a terminy v bode 3. Doba pre
dodanie tovaru, Ze pri tovare na "objednavku" - je Standardna dodacia lehota 2-4 tyzdne od potvrdenia
objednavky. V pripade predizenia dodacej lehoty zo strany dodavatela sa predavajuci zavazuje
kupujuceho neodkladne informovat. Tu poukazal na to, Ze objednavka bola uskuto¢nena dria 30.05.
2016, a tovar bol doru€eny Zalobcom nie do 2-4 tyzdriov, ako uréuju vdeobecné obchodné podmienky,
ale po viac ako 3 mesiacoch, a Zalobcovia zo strany Zalovanej neboli Ziadnym spdsobom informovani, Ze
dodacia lehota bude predlZena, ako je definované vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalovane;j:
"V pripade predlZzenia dodacej lehoty zo strany dodavatefa sa predavajuci zavazuje kupujuceho
neodkladne informovat”. O tom sved&i plnomocenstvo zo dfia 18.04.2017 (Priloha €.1), Internetovy
vypis zo Zivnostenského registra Zalovanej (Priloha ¢&.2),Detail obratu zo diia 30.05.2016(Priloha



¢€.3),Faktura ¢.1099008905 zo dna 26.08.2016 (Priloha ¢.4),Doklad 70519275/805 zo dra 05.09.2016
(Priloha &.5),Prijmovy pokladni¢ny doklad 18679 zo drfia 05.09.2016 (Priloha €.6) V8eobecné obchodné
podmienky Zalovanej (Priloha &.7). Zalobcovia tovar rozbalili diia 15.09.2016, nakolko tento nabytok
bol ur€eny na zariadenie novostavby. Po rozbaleni zistili, Ze na viacerych stoliCkach boli prasknuté
nohy, a jedna stolitka mala o minimalne 2 cm kratSiu nohou. Obratom komunikovali s pracovnikom
podnikatel'ského subjektu White Home, aby ho o tychto poSkodeniach informovali. Obchodné podmienky
podnikatel'ského subjektu White Home, ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.whitehome.sk
v Clanku lll. ustanovuju, Ze: "Kupujuci sa zavazuje pred prevzatim a zaplatenim zasielky dopravcovi
tovar riadne prekontrolovat. Zodpovednost za poSkodenie zasielky v priebehu jeho prepravy nesie
prepravca, nakol'’ko vSetok tovar je poisteny. V pripade, Ze je prepravny obal viditefne poSkodeny,
kupujuci je povinny zasielku rozbalit a skontrolovat, &i je tovar poSkodeny. Ak ano, ihned na mieste je
kupujuci povinny spisat’ s vodi€om prepravcu zapis o reklamacii a zasielku posle spat’ O tejto situacii
je potrebné bezodkladne informovat’ predavajuceho na a@b.c alebo na tel. &.: +XXX XXXXXXXXX. V
pripade reklamacie mechanického poSkodenia, ktoré nebolo mozné zistit ihned pri preberani zasielky,
je kupujuci povinny tuto reklamaciu uplatnit okamzite po prevzati a to najneskdér do 24 hod. e-
mailom na infotdiwhitehome.sk, kde bude uvedené meno, priezvisko, adresa kupujuceho, telefonicky
kontakt, gislo objednavky a opis poskodeného tovaru. " Nemozno v$ak od kupujucich - Zalobcov
pozadovat, aby pred prepravcom "niekde na ulici pred novostavbou" predmetny tovar t.j. jedalensky
stél a 10 jedalenskych stoliiek, ktoré su zabalené v 14 karténoch spolu vaziacich 220 kg dékladne
skontrolovali. Napriek tomu, Ze vo vysSie uvedenych vdeobecnych obchodnych podmienkach je
uvedené, Ze tovar si Zalobcovia mali skontrolovat po odovzdani spolo€nostou TOPTRANS, organizacia
- firma - KAMEX SLOVAKIA, s.r.0., Zlatovska 2195,911 05, Trencin, nezaklada to, Ze tieto vady nemézu
reklamovat, a tieZ opat’ pokazal na vSeobecné obchodné podmienky podnikatelského subjektu K. F.
- S. B., &l. VIl Zaru¢éna lehota, kde je ustanovena zaru€na lehota 24 mesiacov odo diia prevzatia
tovaru kupujucim. Diia 20.10.2016 pravny zastupca Zalobcov predzalobnou upomienkou este raz
oboznamil Zalovanu s celou situaciou, a Ziadal, aby obratom oznamila, kedy vadny tovar - stoli¢ky
vymeni, tj. v akej lehote. Zalovana na pred Zalobnu upomienku zo dha 20.10 .2016 nereagovala.
Dria 03.11.2016 boli Zalobcovia strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu informovani, Ze na zaklade
zaslanej fotodokumentéacie zo drfia 31.10.2016 preposielaju dodavatefovi na posudenie, ¢i sa jedna
0 vyrobnu vadu, alebo vadu spdsobenu prepravou a uznali, Ze stolicka s kratSou nohou je vyrobna
vada. TieZ poukazuj na to, Ze Zalovana nevystavila Zalobcom potvrdenie o zagati reklama&ného konania
a reklamaciu v zakonnej 30 driovej lehote nevybavila. E-mailom zo dfia 14.11.2016 bol ako pravny
zastupca Zalobcov zo strany Zalovanej informovany, Ze predmetnu situaciu v pripade reklamacie 3
stoli¢iek so zlomenymi nohami budu riesit zabezpe&enim cenovo dostupnej profesionalnej opravy a
prepravy na naklady Zalobcov. O tom ma svedgit predZalobna upomienka zo diia 20.10.2016 (Priloha
¢€.8), E-mailovakomunikéciazodha12.ll.a14.1l. 2016 (Priloha &.9),E-mailovakomunikaciazodral6.ll. 2016
(Priloha €.1 O),Fotodokumentécia vad stoli€iek (Priloha €.1I). Vyzvou zo dia 27.10.2017 pravny zastupca
Zalobcov informoval Zalovanu o dalSej vade na predmetnom tovare, a to konkrétne na jedalenskom
stole Prestige /2999/. Nosna &ast’ stola na spodnej Casti je uvolnena od nohy stola, €o ma za nasledok
vykyv platu stola (vrchnej €asti stola do stran). Spoj medzi nosnou ¢astou a nohou stola je uvolneny,
zle spojeny (zlepeny). Lub spojujuci spodné nosné Casti stola je tak isto uvolneny (rozlepeny). Z kazdej
strany je povytiahnuty cca 4 cm, cez ktoré nie je vidiet Ziadny lepeny material, pouzity na spojenie tychto
Casti. V désledku toho tieto spoje nesplfiaju svoju ulohu, a 3-mesacny stdl je vefmi labilny a velmi sa kyva.
Takisto Zalobcovia v tejto vyzve Ziadali, aby bola zavada odstranend, resp. bol dodany taky isty novy
stol. O tom mala svedcit vyzva zo diha 27.01.2017 (Priloha €.12), fotodokumentacia vad stola (Priloha
€.13). Dria 08.02.2017 bolo Zalovanej doporu€ene zaslané odstupenie od zmluvy, v ktorom boli uvedené
vSetky skuto€nosti, a to, Ze Zalobcovia uzavreli s podnikatelskym subjektom K. F. - S. B. kiipnu zmluvu na
kupu 1ks jedalenského stola Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoli¢iek s
opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota tovaru vratane prepravy kuriérom
100,- € s DPH bola vo vySke 7.080,- € s DPH. Zalohu 3.490,- € uhradili dria 30.05.2016 bankovym
prevodom, a zvy3nu sumu 3.590,- € uhradili formou dobierky kuriérovi dfia 05.09.2016 pri dodani tovaru.
Tovar v8ak nebol dodany v lehote, tak ako uvadzaju v8eobecné obchodné podmienky. Zalobcovia
postupne uplatfiovali reklamaciu, a to: predzalobnou upomienkou zo dia 20.10.2016 - prasknuté nohy
na 3 stoliCkach a na jednej stoliCke kratSia jedna z néh, vyzvou zo dfia 27.01.2017 - reklamované
vady na jedalenskom stole Prestige V odstupeni od zmluvy zo diia 08.02.2107 bola tiez reklamovana
vada, a to zvysnych stoli¢iek, ktoré boli "napadnuté ¢ervotoCmi". Prilohou odstipenia od zmluvy zo dnia
08.02.2017 bola kompletna fotodokumentacia vadného tovaru napadnutého "Cervotoémi". Ako dbkaz
o tom predlozil Odstupenie od zmluvy zo dfia 08.02.2017(Priloha &.14), fotodokumentacia - tovar



napadnuty "¢ervotoom"(Priloha €.15). Dfia 13.02.2017 bol zo strany Zalovanej zaslany e-mail, v ktorom
informuje, Ze v zmysle zakona chce vyuzit pravo na odstranenie zavady, a Ziada o preposlanie tovaru, Ze
ucelom posudenia, a odstranenia zavady. O tom ma svedcCit E-mailova komunikacia zo dfa 13.02.2017
(Priloha €.16) Dnia 16.02.2017 bolo Zalovanej zaslané opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom bolo
poukazané na § 619 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory uvadza, Zze predavajuci zodpoveda za vady,
ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Tiez bolo poukazané na neodstranitefné vady podla §
623 Obdianskeho zakonnika, to znamena, Ze ide o vadu, ktorid nemozno odstranit, a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat ako bez vady. Tymto pisomnym vyjadrenim Zalobcovia odstupili od
predmetnej kipnej zmluvy v celom rozsahu. TaktieZ v odstupeni od zmluvy bola Zalovana vyzvana, aby
zvySny nabytok v lehote 5 dni prevzala v mieste trvalého bydliska Zalobcov, a v tej istej lehote vratila celu
kupnu cenu za predmetny tovar. O tojm sved&i Odstupenie od zmluvy zo dna 16.02.20J7(Priloha &.17). Z
bezpelnostnych a hygienickych dévodov, nakolko bol predmetny zvySny tovar napadnuty "¢ervoto¢om"
bola Zalovana informovana, a tiez aj po predchadzajucej e-mailovej komunikacii, Ze tovar bude na
naklady Zalobcov dovezeny spat. Dna 28.02.2017 Zalovana prevzala od Zalobcov Iks jedalensky stol
Prestige/2999/ a 7 ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/. Dfia 24.03.2017 bolo Zalovane;j
zaslané opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom Zalobcovia poukazali, Ze Zalobcovia od zmluvy
odstupili od zaciatku uz listom zo dfia 16.02.2017, a tiez oznamili prostrednictvom pravneho zastupcu,
Ze reklamovany tovar nie je potrebné expedovat, nakolko Zalobcovia od zmluvy odstupili a pozaduju
vratenie celej kupnej ceny. O tom svedCi Odstupenie od zmluvy zo diia 24.03.2017(Priloha €.18). Diia
05.04.2017 bolo zo strany pravnej zastupkyne Zalovanej zaslané vyjadrenie k vytknutym vadam tovaru
a naslednému odstupeniu od zmluvy. Vo vyjadreni pravna zastupkyfia sumarizuje priebeh celej situacie,
a uvadza okrem iného, Ze "dfa 05.09.2016 bol spolo¢nosti TOPTRANS EU, a.s. podpisany preberaci
protokol, kde preberajuca osoba svojim podpisom vyslovene potvrdila, Ze predmetny tovar je bol dodany
bez poskodenia a v 100 % stave. (Zalobcovia objednany tovar prevzali, avéak svojim podpisom U.. C. L.
len potvrdila prevzatie tovaru a zaplatenie zvySnej sumy za tovar, nie v3ak jeho 100 % kvalitu, nakolko
ako je vySSie uvedené tovar - jedalensky stdl a 10 ks jedalenskych stoli€iek bol dodany v 14 zabalenych
kartonoch, spolu vaziacich 220kg. Vo vyjadreni pravna zastupkyfa uznala, Ze 1 stolicka bola skutoéne
napadnuta "CervotoCom", avSak poukazuje na to, Ze Zalobcovia tuto skuto¢nost oznamili Zalovane;j
takmer pol roka po tom, ako im bol tovar dodany. V tomto vSak nie je mozné ovplyvnit’ skuto€nost "kedy
sa Cervoto€ preukaze", avSak ak sa tak stane v zdkonnej lehote 24 mesiacov, maju za to, Ze ide o
neodstranitelnu vadu, ktora zaklada pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. Nakolko predmetom kupne;j
zmluvy bol subor veci, nedochadza teda k zruSeniu zmluvy len vo vztahu k jednotlivym vadnym veciam,
ale z dévodu funkénej nedelitelnosti takéhoto celku vo vztahu ku vSetkému zakiupenému nabytku.
O tom svedCi vyjadrenie L.. F. T. - zo da 30.03.20 17(Priloha €.19). Dfia 09.05.2017 bola zaslana
pravnej zastupkyni Zalovanej odpoved na jej vyjadrenie zo diia 30.03.2017 na ktord pravna zastupkyfa
Zalovanej reagovala stanoviskom zo dfia 26.05.2017. O tom svedCi Odpoved na vyjadrenie /L.. P. V.I -
zo diia 09.05.2017 (Priloha €.20), Stanovisko k vyjadreniu /L.. F. T./ - zo diia 26.05.2017 (Priloha &.2I).
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a kedZe odstupenie od zmluvy ako jednostranny adresovany
pravny ukon je tvorivym subjektivnym pravom toho u€astnika zmluvy, ktory prejavuje vélu zrusit zmluvu,
a je perfektny Uz tym, Ze déjde do dispozicie adresata, a k perfektnosti odstupenia nie je potrebny suhlas
adresata ma zato, Ze Zalobcovia platne odstupili od kupnej zmluvy dfia 08.02.2017, a nasledne diia
16.02.2017, 24.03.2017 toto odstupenie o zmluvy opatovne predmetnymi listami oznamovali Zalovane;.
V zmysle Obcianskeho zakonnika odstupenie od zmluvy jednostrannym adresnym pravnym ukonom
nadobuda pravnu ucinnost, len ¢o sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Uz v odstupeni od zmluvy
zo dfia 16.02.2017 bolo poukazané na § 623 Obc&ianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze ak ide o vadu,
ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma
pravo kupujuci na vymenu veci alebo ma pravo odstupit od zmluvy. Za ur€itych podmienok prislucha
kupujucemu pravo zrusit zmluvu jednostranne odstupenim od zmluvy. Kupujuci méze podfa § 623
Obcianskeho zakonnika od kupnej zmluvy odstupit' v dvoch pripadoch: a) ak ide o neodstranitelnu vadu,
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vad a kupujuci sa nechce uspokoijit’ s
vymenou vadnej veci bez vad, b) ide sice o odstranitelnu vadu, avSak kupujuci neméze pre jej opatovny
vyskyt lebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat a nechce sa uspokojit s vymenou vadnej veci za
vec bez vad. Tu poukazal na to, Ze predmetom kupnej zmluvy bol ndbytok, ktory sa sklada z viacerych
jednotlivych kusov, a to z jedalenského stola a 10 ks stoli¢iek. Postupne sa v8ak nevyskytla jedna
vada, ale ako uzZ bolo uvedené viacero vad na stolickach, nasledne vada na jedalenskom stole, a v
neposlednom rade vyskyt "Cervoto€a". V dosledku odstupenia od zmluvy, ktorej predmetom je subor
veci, nedochadza k zruSeniu zmluvy len vo vztahu k jednotlivej vadnej veci, ale z dovodu funkénej
nedelitefnosti takéhoto celku vo vztahu ku vietkému zakupenému nabytku. Je totiZ logické, Ze kupujuci



kupuju zariadenie jednej miestnosti preto, aby tvorilo ako esteticky, tak aj funkény celok. Neodstranitelna
vada jedného zo zakupenych komponentov vysledny efekt naruSuje natolko, Ze nemozno od kupujucich
spravodlivo pozadovat, aby si zvySny nabytok ponechali s odévodnenim, Ze to, €o by im zostalo, je
dostatoéne funkéné, ucelné a napina poziadavku vkusnosti. Odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi a jej
Ugastnici su povinni vratit pinenia, ktoré podla nej dostali. Zalobcovia svoju povinnost dfia 28.02.2017
splnili a vydali vSetok zakipeny nabytok, a Zalovana je tak povinna vratit Zalobcom cell kdpnu cenu.
Kedze Zalovana do dnesného dia neuhradila na G¢et Zalobcov celkovd sumu za predmetny tovar, ktory
jej bol na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy vrateny, je predmetom Zalobného navrhu suma 7080,- €.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9 Csp 106/2017, proti ktorému v&as podala vecne odévodneny
odpor Zalovana, preto sud platobny rozkaz zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zzalovanej, svedkov I., U. T., oboznamil listiny: Vypis
zo zivnostenského registra ¢l. 11, platobny prikaz ¢l. 13, fakturu &l. 13, prijmovy doklad ¢l. 14, obchodné
podmienky ¢&l. 15 - 21, predZalobnu upomienku &l. 22, e-mail &l. 24, e-mail &l. 25, e-mail ¢l. 26,
fotodokumentaciu &l. 27 - 31, vyzvu &l. 32, fotodokumentaciu ¢l. 34, 35, odstupenie ¢l. 36, odstupenie od
zmluvy ¢&l. 37, 38, e-mail &l. 48, odstupenie od zmluvy ¢&l. 49, 50, odstupenie od zmluvy &l. 52, vyjadrenie
k vadam ¢&l. 54 - 57, odpoved ¢&l. 58, 59, e-mail ¢l. 61, zasielatelské podmienky ¢&l. 85, 86, e-mail &l.
87, protokol o vrateni tovaru ¢l. 100, odborné vyjadrenie €l. 101, prepravny list spolo€nosti Toptrans
¢l. 102, fotky nabytku &l. 109 - 115, vlastnosti snimok ¢l. 116, e-mailova komunikacia ¢l. 128 - 140, e-
mail ¢l. 137, e-maily €l. 139-144, prepravny list &l. 145, fotodokumentacia ¢l. 146, sobasny list &l. 150,
fotodokumentéciu ¢&l. 151 - 157.

4.V odpore Zalovana poukazala, Ze v Zalobe na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 7 080 EUR
s prisl. zo dfia 29.06.2017 Zalobcovia uvodom spravne identifikovali tovar, ktory si Zalobkyra &. 1 u
Zalovanej objednala. Jednalo sa o jedalensky stél Prestige - 1 kus v hodnote 2 990 EUR s DPH a 10
jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial v hodnote 3 990 EUR s DPH (spolu dalej aj len ako "predmetny
tovar"), v celkovej hodnote 6.980,- EUR. Len pre poriadok veci uvadzame, Ze iSlo o luxusny nabytok s
patinou, z kolekcie Colonial, ktora ma posobit’ ako velmi stary pouzivany nabytok. Uvodom Zaloby na
vydanie platobného rozkazu sa Zalobcovia snazia vykreslit' Zalovanu ako nespofahlivého obchodného
partnera, pricom zdOraznuju, Ze objednany tovar im Zalovana dodala s vyraznym omeskanim, resp.
oneskorenim. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na vSeobecné obchodné podmienky Zalovanej,
podla ktorych je $tandardna dodacia doba tovaru 2-4 tyZdne od potvrdenia objednéavky. Zalobcovia
tunajdiemu sudu tvrdia, Ze ich objednavka bola uskutonend 30.05.2016, pricom tovar im bol dodany po
viac ako 3 mesiacoch, a to bez toho, Ze by boli zo strany Zalovanej akymkolvek spésobom informovani
o predizeni dodacej doby, tak ako to predpokladaju jej véeobecné obchodné podmienky zverejnené na
web stranke. V tejto suvislosti je Zalovana nutena poukazat na svoj e-mail zo drfia 27.05.2016, ktorym
zasielala Zalobkyni &. 1 zalohovu faktdru na predmetny tovar, kde Zalobkyriu 1 zaroven informovala
o dostupnosti objednaného tovaru, a to tak, Ze predpokladany termin dostupnosti jedalenského stola
bol stanoveny na koniec juna 2016 a dostupnost stoli€iek na koniec augusta 2016. Z uvedeného je
jednoznalne zrejmé, Ze dodacia doba uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovane;j
v trvani 2-4 tyZzdiiov bola vylu¢ena, o Com bola Zalobkyfia 1/ jasne informovana e-mailom zo dfa
27.05.2016, a to este pred uhradenim zalohovej faktury. Rovnako jej bolo ozndmené, Ze o presnom
termine doru€enia objednaného tovaru ju bude Zalovana informovat pri expedovani tovaru kuriérskej
sluzbe. Zalovana nasledne telefonicky kontaktovala Zalobkyfiu 1 koncom juna 2016, kedy uz mala k
dispozicii objednany jedalenskystél s otazkou, ¢i si Zela dodat’ uz dostupny jedalensky stol a nasledne
samostatne koncom augusta 2016 k nemu patriace jedalenskeé stoli¢ky, pripadne, &i si praje dodat vSetok
tovar naraz. Nakolko si Zalobkyria 1/ priala obdrzat' vSetok tovar v 1 zasielke, Zalovana po dohode so
Zalobkyhou 1 &akala s dodanim uz dostupného jedalenského stola az na koniec augusta 2016, kedy
mala dostupné uz aj jedalenské stolicky, a to v termine, ktory jej bol avizovany uz v emaily zo dna
27.05.2016, t.j. pred uzatvorenim kupnej zmluvy, ku ktorej prislo 30.05.2016.

Dha 24.08.2016 Zalovana zaslala zalobkyni 1/ e-mail, ktorym ju informovala, Zze dha 26.08.2016
bude kompletna zasielka objednaného tovaru expedovana kuriérovi, spolo€nosti TOPTRANS KAMEX
SLOVAKIA s.r.o. (dalej aj len ako" Toptrans") a teda v nasledujucich pracovnych diioch m6ze o&akavat
dodanie objednaného tovaru. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti je tak jednoznacne zrejmé, Zze Zzalovana
nebola s dodanim objednaného tovaru v Ziadnom pripade v omeskani, nakolko Zalobkyriu 1 e-mailom
zo dfia 27.05.2016 riadne a v€as vopred informovala o predpokladanej dostupnosti objednaného tovaru.
Fakt, Ze Zalobkyfia 1/ uhradila zalohovu fakturu az nasledne (dfia 30.05.2016) sved¢&i o tom, Ze s



avizovanou dostupnostou tovaru bez akychkolvek vyhrad suhlasila. Predpokladany termin dodania
tovaru Zalovana nepochybne dodrzala, pri€¢om Ziadnym spdsobom neporusila podmienky uvedené v
jej vSeobecnych obchodnych podmienkach, nakolko tieto vo vSeobecnosti platia len v pripade, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak. O tom sved¢&i e-mail Zalovanej zo diia 27.05.2016 ohladom dostupnosti
tovaru. Dna 05.09.2016 bol objednany tovar Zalobcom doruéeny, pri€¢om preberajica osoba podpisala
spolo&nosti Toptrans preberaci protokol, &im potvrdila, Ze predmetny tovar jej bol dodany bez poSkodenia
av 100 % stave. Preberajluca osoba prepravcovi zarover uhradila zvy$nu €ast kupnej ceny objednaného
tovaru vo vydke 3 590 EUR. Dria 20.10.2016 zaslali Zzalobcovia Zalovanej predZalobni upomienku,
v ktorej uviedli, Ze difia 15.09.2016, t.j. 10 dni po dodani tovaru pristupili k jeho rozbaleniu, pri¢om
zistili poSkodenie 4 jedalenskych stoliCiek, z ktorych 3 mali prasknutd nohu a 1 stolicka mala cca
0 2 cm nozi¢ku kratSiu. Vzhfadom na charakter deklarovanych vad ma Zalovana jednoznacne zato,
Ze ide o vady zjavné, ktoré bolo mozné zistit' pri vizualnej prehliadke tovaru hned pri jeho dodani,
ak by Zalobcovia bezdbévodne neotalali s jeho kontrolou, boli zodpovedni a riadili sa inStrukciami,
ktoré im Zalovana pred dodanim tovaru preukazatelne poskytla. Naviac je viac nez nepravdepodobné,
Ze Zalobcovia zistili vady dodaného tovaru udajne uz dfia 15.09.2016 a vady Zalovanej vytkli az
upomienkou zo diia 20.10.2016, ktoru na poste podali preukazatelne az 21.10.2016. E-mailom zo dha
24.08.2016, ktorym Zalovana informovala Zalobkyfiu 1 o termine expedovania dodaného tovaru, jej
Zalovana sucCasne dala jasné inStrukcie o presnom postupe pri preberani expedovanej zasielky, a to
nasledovne: "Pri preberani zasielky si tovar pred prepravcom dbkladne skontrolujte a NEPODPISUJTE
prepravné doklady dokial si nie ste 100% isty, Ze tovar je v poriadku. Nekontrolujte iba balenie ale kazdu
polozku osobitne rozbalte pred prepravcom. Ten je podla platnych obchodnych podmienok spoloénosti
Toptrans povinny pockat. Kazdé poSkodenie je potrebné zapisat do prepravnych dokladov, v opaénom
pripade nie je mozné domahat sa u prepravcu reklamacie poskodeného tovaru". Uvedené informacie
zasiela zalovana svojim klientom od roku 2014 v snahe predist nedorozumeniam pri pripadnej reklamacii
ohladom stavu dodaného tovaru, nakofko spolo€nost Toptrans od 01.08.2014 stanovila pre svojich
obchodnych partnerov, resp. pre prikazov striktné podmienky, za ktorych je mozné reklamovat vady
tovaru spbsobené prepravou. V zmysle &lanku XV bod 15.3. VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo&nosti Toptrans plati, Ze "Pokial pri dorueni zasielky tato vykazuje zjavné poskodenie, je prikazca
povinny zaistit, aby tato skuto¢nost bola zapisana pri doru€eni do prepravného dokladu. Za zjavné
poskodenie sa takisto povazuje neuplnost’ zasielky. Pokial zasielka vykazuje skryté poSkodenie, je
prikazca povinny tuto skuto€nost oznamit’ vo vnutrostatnej preprave v lehote do troch pracovnych dni
odo diia, kedy bola zasielka doru€ena. H Nasledne podla bodu 15.2 tychto VOP musi byt k reklamacii
pripojeny zapis o Skode a dalSie doklady, z ktorych musi byt zrejmy rozsah a finan&né vycislenie Skody."
Pokial prikazca nesplni svoje povinnosti spomenuté v ¢l. XV ods. 15.2 a 15.3 VOP, je podla bodu 15.4
zasielatel opravneny zamietnut reklamaciu z dévodu nepreukdzania 8kody... Poukazala, Ze v zmysle
Zaloby na vydanie platobného rozkazu zo dfia 29.06.2017 su Zalobcovia presvedceni, Ze od nich ako
prilemcov nebolo mozné Ziadat, aby pred prepravcom niekde na ulici pred novostavbou rodinného
domu predmetny tovar, resp. jedalensky stél a 10 stoli¢iek dékladne skontrolovali, nakofko bol tovar
zbaleny v 14 karténoch spolu vaziacich 220 kg. Nakolko sa vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
spolo&nosti Toptrans uvadza, Ze prijemca podpisom prepravného dokladu potvrdzuje celkovy pocet a
neporudenost’ jednotlivych kusov zasielky, Zalovana sa ako prikazca snazila zaslanym e-mailom zo
dria 24.08.2016 s inStrukciami zaistit, aby si prijemca stav zasielky pred jej prebratim, resp. podpisom
prislusnych dokumentov riadne skontroloval, pri€om v Zalobe sam potvrdil, Ze tak v defi dodania tovaru
neurobil. Zalovana rovnako predpoklada, Ze prepravca zalobcom dodany tovar nezlozil na ceste, ale na
mieste, kde bola vizualna kontrola tovaru mozna, a ti i napriek jeho mnozstvu. V pripade, ak Zalobcovia
tvrdia, Ze kontrolu dodaného tovaru by museli vykonavat na ulici pred novostavbou domu, je otazne
do kedy Zalobcovia na ulici pred novostavbou ich rodinného domu tovar ponechali. Zalovana pevne
veri, Ze tovar z ulice zalobcovia nepreniesli do ich novostavby, az o desat’ dni, kedy zasielku podfa ich
slov po prvy krat rozbalili. V pripade, ak prepravca zlozil dodany tovar na ulici, Zalovanu by rovnako
zaujimalo to, kto, kedy a akym spésobom premiestnil dodany tovar do samotnej novostavby, nakolko
ma dévodnu pochybnost o tom, €i nebol predmetny tovar poSkodeny prave pri tejto manipulacii s nim.
Z dbvodu uplnosti a komplexnosti veci Zalovana v tejto suvislosti taktieZ poukazuje nato, Zze pocas
prepravy objednaného tovaru na miesto uréenia ju samotny pracovnik prepravcu informoval, Ze pri
dorucovani tovaru prislo k posSkodeniu jednej z 10 - tich jedalenskych stoli¢iek. Z tohto dévodu bolo
dna 05.09.2016 Zalobcom odovzdanych len 9 ks. stoliiek spolu s jedalenskym stolom. PoSkodenu
stoliCku prepravca Zalovanej preplatil, pricom dfia 16.09.2016 bola Zalobcom obratom dodana celkom
nova nahradna stolicka. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, poSkodenia tovaru prepravou, kona
prepravca, ako aj zalovana promptne a bez akychkolvek problémov a okolkov dodaju prijemcovi



nahradny tovar. Zalovana je toho nazoru, Ze v pripade, ak by aj dalSie stolicky vykazovali vytknuté
vady uz v Case, kedy ich Zalobcom dorucila prepravna spolo€nost, boli by im tieto vady zrejmé uz
pri prevzati tovaru dna 05.09.2016, na zaklade ¢oho mali Zalobcovia aj adekvatne konat’ a vady bez
zbyto&ného odkladu oznamit' Zalovanej alebo Specifikovat' v odovzdavajiucom protokole prepravnej
spolo¢nosti. Nakolko Zalobcovia prepravcovi podpisali vSetky preberacie doklady, vyplatili zvy3nu &ast
kupnej ceny a viac nez mesiac Ziadnu vadu na prevzatych jedalenskych stolickach nehlasili Zalovane;,
ako ani prepravnej spolo¢nosti, ma Zalovana dévodné podozrenie, Ze vytykané vady boli na stoli¢kach
spbsobené az dodatoCne, a to samotnymi Zzalobcami €i tretimi osobami po€as skladovania, pripadne
premiestfiovania tovaru neSetrnym spdsobom. Informaciu, podla ktorej si Zalobcovia rozbalili dodany
tovar az dila 15.09.2016 povaZzuje za irelevantnu. Zalobcovia tovar prevzali difa 05.09.2016 a ni¢ im
nebranilo v tom, aby si tovar prezreli a pripadné vady bez zbyto€ného odkladu Zalovanej oznamili. V
pripade, ak by stolicky mali zlomené, pripadne prasknuté nohy uz v €ase ich dodania, boli by tieto vady
evidentné na prvy pohfad. Ak by bol tovar naozaj poSkodeny uz v &ase jeho dodania predpokladame,
Ze pracovnik prepravcu, by si minimalne vSimol poskodenie jeho vonkajSieho obalu a tato skuto¢nost
by bez zavdhanie oznamil Zalovanej, tak ako tomu bolo v pripade jednej zo stoliCiek, ktora bola
obratom vymenena. Naviac, ked mali Zzalobcovia informéaciu o tom, Ze jedna zo stoli€iek sa pocas
prepravy zlomila, je viac nez neuveritefné, Ze k rozbaleniu a kontrole zvy3nej Casti dodaného tovaru
pristupili udajne az dna 15.09.2016, tak ako to uvadzaju v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Fakt, Ze zalobcovia otalali s otvorenim a kontrolou dodaného tovaru minimalne 10 dni a viac dni,
pri¢om prepravcovi podpisali odovzdavaci protokol, ktorym mu potvrdili neporusenost jednotlivych kusov
zasielky, t.j. Zze tovar prevzali v 100 percentnom stave, Zalovanej absolutne znemoznil reklamovat
posSkodenie tovaru u prepravcu, ¢o si zalovana nevezme v ziadnom pripade na vlastnu tarchu, naviac
s vedomim, Ze Zalobkyfiu vopred prostrednictvom e-mailu zo dfia 24.08.2016 detailne informovala,
o spOsobe a Case kontroly dodaného tovaru. O €om svedCi e-mail Zalovanej zo dfia 24.08.2016
ohladom expedovania tovaru a postupu, ktory je potrebné dodrzat pri jeho preberani, VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti Toptrans VOP Dria 20.10.2016 zaslali Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovanej predzalobnu upomienku, v ktorej uviedli, Ze Zalobkyha 1/ zistila
pri rozbalovani predmetného tovaru dia 15.09.2016 poskodenie 3 stoliCiek, ktoré mali zlomené nohy
a vyrobnu vadu 1 stoli¢ky, ktord mala o 2 cm kratSiu nohu. Pravny zastupca zalobcov Zalovanu ziadal,
aby mu oznamila kedy vadny tovar - stolicky vymeni. Na predmetnu vyzvu Zalovana reagovala, a to tak,
Ze vadu stolicky, ktord mala o 2 cm kratSiu nohu v plnom rozsahu uznala ako vyrobnu a bola ochotna
ju vymenit napriek tomu, Ze podla jej ndzoru nebola dana vada notifikovana v€as Fotodokumentaciu 3
stoliiek so zlomenymi nohami Zalovana zaslala stolarovi, panovi L. M., ktory zhodnotil, Ze v uvedenom
pripade sa nejedna o vyrobné vady, ale vady spésobené neSetrnym zaobchadzanim, resp. prepravou,
pri¢om nie je zrejmé, &i boli dané vady spdsobené prepravcom alebo az nasledne samotnymi Zalobcami.
Napriek tejto skutoCnosti, bola Zalovana voci Zalobcom stéle uUstretova a snaZila sa vec vyriedit' k
spokojnosti oboch stran. Nakolko sa jednalo o vady odstranitelné, Zalovana napriek pochybnostiam
0 svojej zodpovednosti, ako aj napriek oneskorenému vytknutiu vad zo strany Zalobcov, bola ochotna
zabezpecit odstranenie uvedenych vad a stoliCky Zalobcom pripravit k prevzatiu. Dha 27.01.2017
zaslali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanej dalSiu vyzvu, v zmysle ktorej
ju informovali, Ze sa zistila zavada aj na jedalenskom stole, ktora sa prejavila tak, Ze nosna Cast stola
na spodnej Casti je uvolnena od nohy stola, désledkom €oho sa stél kyva do stran, nakolko je spoj
medzi nosnou €astou stola a nohou zle spojeny, resp. zlepeny. V uvedenej vyzve Zalobcovia Ziadali,
aby Zalovana predmetnu zavadu obratom odstranila, resp. dodala taky isty novy stdl. Nakolko vady
vytykané jedalenskému stola mali tkviet' v nedostatonom zlepeni spojov stola, Zalovana nevidela dévod
nato, aby obratom bez akejkolvek obhliadky stola Zalobcom objednala a dodala novy stél. Zalovana
mala v umysle dat’ stél odborne obhliadnut, posudit existenciu vytknutych vad a v pripade, ak by vady
skutoCne existovali dat’ ich odstranit, resp. dodat lepidlo do miest kde malo chybat. Zo strany Zalovanej
by bolo viac nez iracionalne, ak by pristupila k objednaniu nového stola bez mozZnosti obhliadnut pévodny
jedalensky stol, ktorého vady jej boli vytykané. AZ po odbornom posudeni vytykanych vad, by bola
Zalovana schopna pristupit’ k rieSeniu danej situacie. Skor ako v3ak Zalobcovia udajne poskodeny
stél Zzalovanej dodali, stihli dfia 08.02.2017 od kupnej zmluvy ako celku odstupit, pri¢om uviedli ze v
prilohe odstupenia zasielaju aj fotodokumentaciu stoliCiek, ktoré naviac vyzeraju ako "ementalsky syr
s dierami od "Skodcov". Dfia 28.02.2017 si zalovana na zaklade preberacieho protokolu prevzala od
Zalobkyne 7 stoli¢iek a jedalensky stdl, nakolko 3 stoli¢ky (s prasknutymi nohami, ktoré Gdajne objavila
drfia 15.09.2016) v neznamom Case a bez vedomia Zalovanej uz odovzdala prepravnej spolo¢nosti.
Nakolko tieto 3 stolicky Zalovanej neboli dodané, ako ani nebola avizované ich odovzdanie prepravcovi,
dozvedela sa Zalovana o tejto skuto€nosti az ex post. V preberacom protokole zo dfia 28.02.2017 po



odstupeni od kupnej zmluvy uz Zalobkyria 1/ oznacila ako vadné takmer vSetky stoli¢ky, pri€om jednotlivé
vady im pridelila podfa &isel, naviac jedna stolicka mala byt napadnuta ¢ervoto€om, paradoxne iSlo o
stoli¢ku, ktord mala kratSiu noZicku, resp. o stoli€ku, ktoru bola Zalovana ochotna na vlastné naklady
Zalobcom vymenit. Po tom, ako Zalovana obdrzala vSetok vrateny tovar, oslovil stolara, pana L. M. s
poziadavkou, aby oznadené vady jednotlivych stoliciek preveril, predovsetkym, aby zistil, &i sa jedna o
vady vyrobné, alebo vady spdsobené prepravou. Vysledkom Setrenia u stolara bol nasledovny zaver,
podfa ktorého 3 stolicky mali zlomené nohy, 1 stolicka zlomené operadlo, 2 stolicky otl€ené opierky -
vietky tieto vady boli spdsobené prepravou a v Ziadnom pripade sa nejedna o vyrobné vady, ale vady
spbsobené ne Setrnym zaobchadzanim, resp. prepravou, €i inym premiestfiovanim. 1 stoli¢ka s kratSou
nozi¢kou bola skuto€ne napadnuta CervotoCom. V tejto suvislosti je vSak rovnako potrebné poukazat aj
na tu skutocnost, Ze Zalobcovia oznamili pritomnost’ Cervotoca v jednej zo stoliiek Zzalovanej takmer
pol roka po tom, ako im bol tovar dodany. Z tohto dévodu ma Zalovana dévodnu pochybnost o tom,
Ci sa Cervoto€ v danej stolicke skutoCne nachadzal uz v ase dodania predmetného tovaru. Nie je
totiz vylu€ena ani ta skuto€nost, Ze Cervoto€ mohol pochadzat aj z iného starozitného nabytku, ktory
sa nachadzal v nehnutelnosti Zalobcov a na dotknutej stolicke sa usadil az po dodani tovaru a jeho
umiestneni v nehnutelnosti, zato zalovana nezodpoveda. Uvedenému svedCi predovSetkym pomerne
dlha doba, ktora predchadzala u Zalobcov zisteniu tejto vady. Naviac pokial ide o konStatovanie, podla
ktorého stoli¢ky vyzeraju ako "ementalsky syr s dierami od "Skodcov" na €o bolo poukazané v odstupeni
od kupnej zmluvy zo dia 08.02.2017, je potrebné konstatovat, Ze ide o zveliCovanie, nakolko &ervotoom
napadnuta bola 1 stolicka a toto poskodenie sa prejavilo 2 malymi dierkami, ktoré boli nafotené asi
10 krat z kazdého uhla pohladu tak, aby bol vytvorené dojem o skuto¢ne vefkom rozsahu napadnutia
stoliiek Cervoto€om. Jedalensky stdl nevykazoval vady chybajiceho lepenia nosnych Casti, pripadné
kolisanie stola mohlo byt podla stolara sp6sobené jeho nespravnou montédZzou a nie nedostatonym,
resp. chybajucim lepenim. V snahe vyhoviet Zalobcom pristupil stolar napriek uvedenému k daldiemu
spevneniu stola, a to mechanickym navitanim pevnejSich skrutiek. V zaujme predist nedorozumeniam
ohladom kvality jedalenského stola bola Zalovana ochotna na vlastné naklady zabezpecit odbornu
montaz stola priamo v novostavbe Zalobcov, a tak zabezpecit, aby sa stol po montazi "nekolisal".
Uvedené vSak Zalobcovia odmietli, o u Zalovanej vzbudzuje dojem, Ze Zalobcovia nemali Uprimnu
snahu stél reklamovat a zabezpe it napravu daného stavu, ale uz vopred sa snazili robit vSetko
preto, aby nahromadili dostatok dévodov na odstupenie od kupnej zmluvy, nakofko takmer vSetky
ich stolicky k stolu patriace boli z neznamych dévodov zdemolované. Zalovana je presveddena, ze
Zalobcovia zaobchadzali s jedalenskym nabytkom po jeho dodani neodborne a neSetrne, €o potvrdzuje
uz aj ta skutoénost, Ze po odstupeni od kupnej zmluvy Zalobcovia zaslali Zalovanej jedalensky stol
nezdemontovany, t.j. v stave, kedy mohlo prist k jeho vaZznemu poSkodeniu, nakofko takmer 100 kg
tazka platha stola prenasa pri jeho premiestiiovani silné otrasy na spodnu konStrukciu, désledkom
¢oho mohol byt stdl znehodnoteny rovnako ako ostatny nabytok, ktory je predmetom tohto sporu. V
jednotlivych pisomnostiach, ktorymi zalobcovia postupne oznamovali Zalovanej vady dodaného tovaru
nebola nikdy zmienka o zlomenom operadle stolicky, &i otléenych opierkach na 2 stoliCkach, ktoré
boli uz uvedené v odovzdavajucom protokole, ktory Zalobcovia zaslali Zalovanej dfia 28.02.2017 po
odstupeni od kupnej zmluvy spolu s popisom vad nabytku, ktory Zalovanej vracaju. Zalobcovia od
pociatku spominali 3 stolicky s prasknutou, pripadne zlomenou nohou, 1 s kratSou nohou, nasledne
Zalovanu informovali o kyvajicom sa stole a Servoto¢om napadnutej stolicke. Zalovana nebola nikdy
informovana o tom, Ze vSetok nabytok je poldmany, resp., Ze je vadny kazdy kus dodaného tovaru. Fakt,
Ze pri vrateni ndbytku zo dna 28.02.2017 malo byt uz vadné absolutne v3etko je viac nez zardzajuce. Ak
by Zalovany prevzali vSetok tovar tak evidentne poskodeny, iste by o tom Zalovanu informovali uz v prve;j
predzalobnej vyzve zo dia 20.10.2016. Nakolko tak nespravili, je otazne kedy a ako prislo k poSkodeniu
dalSich kusov stoli¢iek, ktoré vykazovali va&sinou zjavné vady uvedené v odovzdavajucom protokole zo
dria 28.02.2017. Zalovana ma dévodné podozrenie o tom, Ze Zalobcovia mozno nestastnou nahodou
pocas stahovania do novostavby zdemolovali vacsiu €ast dodaného tovaru a nasledne sa snazili
odstupit od kupnej zmluvy v snahe eliminovat’ vlastné skody, priCom sa snazia vSetku zodpovednost
preniest na Zalovanu. V Zalobe o vydanie platobného rozkazu Zalobcovia poukazuju na ustanovenie
§ 619 ods. 1 OZ podla ktorého plati, Ze: "Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri
prevzati kupujucim" Z uvedeného Zalobcovia vyvodzuju, Ze predavajuci zodpoveda kupujucemu za
bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zaru€nej doby. Tu je vS8ak potrebné upozornit’ na isté
vyluky, ktoré su okrem iného zakotvené aj v reklamacnom poriadku Zalovanej, ktory upravuje rozsah,
podmienky a spdsob uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady tovaru, na ktory bola poskytnuta zaruka
a ktory si kupujuci zakupili u Zalovanej. Tento reklamacny poriadok je neoddelitelnou su¢astou VOP
Zalovanej, na ktoré Zalobcovia vo svojej Zalobe niekolko krat poukazuju. Podla €lanku VII bodu | pismeno



aj reklamaéného poriadku Zalovanej sa zaruka nevztahuje na vady tovaru, ktoré po ich prevzati: aj
spbsobil kupujuci alebo ind osoba poskodenim tovaru alebo neodbornou manipulaciou alebo vznikli
nezavisle od ich konania vy$8ou mocou (vis maior). Prihliadnuc na vSetky vysSie uvedené skutoénosti
je jednoznacne zrejmé, Ze Zalovana uznala jedine vadu 1 stoli¢ky s kratSou nohou, a to ako vyrobnu.
Zalovanéa vsak razne odmieta existenciu vady na jedalenskom stole, ktory je podla vyjadrenia samotného
stolara bezvadny. Zalovana rovnako odmieta svoju zodpovednost' za vady na ostatnych jedalenskych
stoliCkach (otléené opierky, zlomené operadlo, zlomené a prasknuté nohy), ktoré nie su vzhladom naich
povahu, rozsah a 8asovy horizont notifikacie vadami vyrobnymi. Zalovana je toho nazoru, Ze sa jedna o
vady, ktoré po dodani tovaru spdsobili Zalobcovia alebo ina osoba poskodenim tovaru alebo neodbornou
manipulaciou alebo vznikli nezavisle od ich konania vy8Sou mocou (vis maior). V tejto suvislosti nie
je mozné opomenut, ani tu skutocnost, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze notifikované vady jedalenskych
stoliiek boli spbsobené prepravou dodaného tovaru, nebol takyto predpoklad Ziadnym spdsobom
potvrdeny, nakolko v derfi dodania tovaru, ako ani dalSich 45 nasledujucich dni (od 05.09.2016 do
20.10.2016), u zalovanej ani prepravcu ziadne vady dodaného tovaru nenotifikovali. Zalovana rovnako
v ziadnom pripade neprebera zodpovednost za fakt, ze stoliCka s kratSou nozi¢kou bola napadnuta
CervotoCom, nakolko sdm Zalobca 2 Zalovanej vyslovene uviedol, Ze Zalobcovia maju vazne obavy, v
zmysle ktorych sa €ervoto€ z dodaného tovaru rozlieza v novostavbe ich rodinného domu, kde poskodi,
resp. znehodnoti ich drevené zariadenia a vybavenie, zvlast vzacny staroZitny nabytok. Nakolko tovar
dodany Zalovanou bol novy, existuje tu niekolkonasobne vacsia pravdepodobnost, Ze Cervotog, ktorym
bola napadnuta z dodanych stoli€iek, pochadzal prave zo staroZitného nabytku Zalobcov, ktory bol
ocCividne v ich rodinnom dome taktiez umiestneny. Uvedené je o to pravdepodobnejSie, Ze Zalobcovia
oznamili pritomnost Eervoto€a v jednej zo stoliCiek Zalovanej takmer pol roka po tom, -ako im bol tovar
dodany. Z tohto dévodu existuje u Zalovanej dévodna pochybnost o tom, &i sa ¢ervoto€ v danej stoliCke
skuto€ne nachadzal uz v Case dodania predmetného tovaru. Odvolavajuc sa na vSetky vysSie uvedené
skutoCnosti si zaverom dovolujeme uviest, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, ktoré bolo Zalovanej
zaslané dna 08.02.2017 a dna 16.02.2017 Zalovana povaZzuje za neplatné, nakolko neexitoval dévod
na odstupenie: nebolo ziadnym spdsobom preukazané, Ze zlomené a otl€ené stoli¢ky boli mechanicky
poskodené uz v €ase plnenia zmluvy, ako ani nebolo preukézané, ze Cervoto€ sa v dotknutej stolicke
nachadzal uz v ¢ase kedy bol tovar zalobcom dodany, za predpokladu, ak by bol tovar poSkodeny
pocas prepravy, neboli zistené vady notifikované v€as, nebolo preukazané, Ze vady tovaru nespdsobili
samotni Zalobcovia alebo ina osoba neodbornou manipulaciou po tom ako bol tovar dodany, Zalovana
nemala pred odstupenim od kupnej zmluvy k dispozicii tovar, ktorého vady by mohla vyhodnotit a
odstranit. Napriek v8etkym vy3Sie uvedenym pochybnostiam sa Zalovana snazila zachovat' po cell
dobu mimosudneho rieSenia danej zaleZitosti seridzne, pricom poskodené stoliCky boli na jej naklady
opravené a stoliCka s kratSou noZickou, ktora bola napadnuta &ervoto€om vymenend. StoliCky boli
spolu s jedalenskym stolom kalibrované, su v absolutnom poriadku, pripravené na prevzatie, ktoré
Zalobcovia bezdévodne odmietaju. Zalovana pdsobi v oblasti predaja luxusného nabytku a dopinkov 7
rokov a pocas tejto doby neviedla, ako ani nevedie so ziadnym zo svojich klientov sudny spor, ktory
by spochybrioval kvalitu fiou ponukaného tovaru. Pripad Zalobcov je prvym, ktorému je natena celit, a
to i napriek jej uprimnej snahe dat’ celu zéleZitost do poriadku mimosudnou cestou bez toho, Ze by si
bola vedoma svojej zodpovednosti za vady, ktoré dodany tovar vykazoval. O tom sved¢&i e-mail Zalobcu
€. 2 preukazujuci uskladnenie starozitného nabytku v novostavbe Zalobcov spolu s dodanym tovarom.
Vysluch stolara, pan Jozefa KisSa ohfadom pdvodného stavu jedalenského nabytku

a vykonanych oprav. Zaroven Ziadal, aby konajuci sud po vykonanom dokazovani Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a ur€il, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné a Zalobcov zaviazal na nahradu
trov konania.

5. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze firmu - Zalovanej, nasla na internete. Nasledne s bytovou architektkou i§li do
predajne, ¢o ponukaju - na pocitaci. Zaujal ich konkrétny stél a stolic¢ky, v predajni sa zaujimali hlavne o
to, i to bude spolu sediet stdl a stolicky a z akého materialu to bude vyrobené, chceli vidiet vzorky dreva,
pretoZe tieto konkrétne stoliCky a stél nemali vystavené. Mali vystaveny konferenény stolik z tej istej
série nabytku. Potom o niekolko tyZdhov si nabytok pozreli s manzelom a doniesli peniaze na vyplatenie
zélohy. Zalohu zaplatili cez Internet banking. Ustne potvrdili objednanie tovaru v predajni, pretoZe sa im
to pacilo. Z predajne poslali email o potvrdeni objednavky na adresu architektky - emailovu, ktora jej to
preposlala. Tiez dostala zalohovu fakturu, na zaklade ktorej uhradila zalohu. Po obdrzani zalohy poslali
mail, Ze im tovar objednavaju a dodanie bude cca v auguste (stoli¢iek). Chcela aby jej to dodali spolu,
ked budu stolicky. Potom eSte volali z Toptrans, €¢o mal byt prepravca, Ze jedna stolicka je doldmand
a donesu len 9ks a nie 10ks stoliiek. Povedala, Ze nechcem 9ks, Ze chcem 10ks. Nasledne volali z



firmy Zalovanej, Ze sa nemusi béat, Ze t&4 10 stolicka bude v rovhakom prevedeni a pride neskér. Preto
suhlasila, ze dovezu 9ks stoli¢iek, hovorili, Ze by s tym mali problém. Tovar nepreberala, bola v tom ¢ase
v KoSiciach, bola vo vysokom Stadiu tehotenstva, preberal ho pan X., ktorého poverila prevzatim tovaru.
Ked tovar prebral, odfotil jej ho a poslal jej foto zabaleného nabytku. V tom ase byvali eSte vinom byte,
preto nabytok skuto€ne rozbalovali neskér asi toho 15.9. Ked zacali rozbalovat nabytok, trvalo to pol
dna. Stél bol vdemonte - bola zvlast tabufa a nohy. Pri rozbalovani, kde jej pomahala aj mama, zistili, Ze
su dolamané tri stolicky. Nedalo sa na nich sediet, nohy boli roztrieStené. Konkrétne na kazdej z tychto
stoliiek bola noha zlomena na hornej ¢asti, kde sa noha spaja so sedacou &astou, vie, Ze na jednej
stoli¢ke to bola noha vpredu aj na dalSich to boli predné nohy, ale uz nevie presne ktora. V mieste zlomu
to bolo zibkaté, ako ked sa lame drevo, &iZze nebol povoleny kib stolicky, ale bolo to tam zlomené. Tieto
tri stolicky boli stdle mimo v izbe, aby si na ne nikto nesadol. ESte zistila, Ze jedna stolicka ma kratSiu
nohu, kniSe sa. K tomu je aj fotka v spise €.I. 27. Ked stoli¢ky rozlozZila, hned ich podlepila filcovymi
podloZkami, preto nezistila, Ze aj ostatné stoli¢ky sa kniSu. Toto zistili aZz neskér. Hned na druhy den
volala do obchodu, zdvihol jej to nejaky pan, objasnila mu problém, on sa ohradil, Ze jej poslal mail, Ze si
ma pri prebrati stoliCky riadne pozriet, ktory jej skutone aj priSiel predtym, ako prebrala tovar. Navrhol
jej rieSenie, Ze stolicku s kratSou nohou je ochotny vymenit, doldmané stolicky neuznal, povedal, Ze
keby sa mala sudit s prepravcom, tak to nevyhra, Ze to sa eSte nikdy nestalo, aby proti nim niekto vyhral
sud. Navrhol rieSenie, Ze da stoliCky opravit’ stolarovi, ktory im beZne odstrariuje takéto zavady. Hned
nesuhlasila, povedala, Ze to musi prejednat s manzZelom. ManZel nesuhlasil s opravou. Ten pan povedal,
Ze opravu zlomenych néh si budu musiet’ uhradit. Nevie presne, s kym hovorila. Potom oslovili L.. V.,
aby napisal oficialnu reklamaciu tovaru a aby im tovar vyreklamovali a vymenili. Stale sa to natahovalo,
stoliCky boli dolamané. Stolitky mali za stolom, ob€as na nich sedavali. Raz k nim priSiel manzZelov syn
s nevestou, sadol si na stolicku a odtrhla sa mu opierka na stolicke pod rukou. Ide o situaciu, ktoru
znazorniuje fotka &.I. 35. Toto odfotili a poslali L.. V., aby pokragoval v reklama&nom konani. Dal$ia
zavada - na stoliCkach byval niekedy v kdpkach prasok, ona to utierala a jedného dfia si vSimla na stolicke
mikrodierky a prasok na stolicke. Toto si vS§imla na 2 alebo 3 stoliCkach. Potom obzerali vSetok nabytok,
pre istotu dali tieto dve stoli¢ky von tak, aby na ne neprsalo. Medzitym jej volali zo spolo€nosti Toptrans,
Ze idu pre 3 dolamané stolicky, €o ju poteSilo, odovzdala ich vtedy jej mama, ktora bola doma. Dali im o
tom potvrdenie. Ked zistili zavadu, posielali to JUDr. V.. Raz priSiel k nim pan X. a pan D., sadli si za stél
a zistili, Ze stdl sa kyve, povedali, aby to reklamovali, bola uz sklamana. Opat sa obratila na pravneho
zastupcu, aby to reklamoval. Nasledne Zalovaného vyzvali, aby si prisli vSetok tovar prevziat, pretoze
dospeli k zaveru, Ze uz ten nabytok nechcu, chceli vratit peniaze. Po tejto vyzve dlho nechodili, potom
JUDr. V. dohodol, Ze ich naklady im dovezu nabytok. JUDr. Babiak zabezpecil stolara - vyrobcu nabytku,
meno nevie uviest, na posudenie nabytku. Ked' sa im mal odvazat nabytok, ruéne im popisala, ¢o je na
ktorej stolicke, ktoré aj o&islovala. Napisala Zalovanej list, v ktorom s zavady popisané. Soféra, ktory
im viezol nabytok poprosila, aby to dal podpisat’ Zalovanej. Je pravda, Ze si tie nedostatky 28.2.2017
pri prevzati na stoliCke nevSimla. Pokial ide o tie poSkodenia, ktoré popisala ako obité, mysli si, Ze ten
povrch bol zibkaty. Pokial ide o to poSkodenie druhej stoli¢ky, iSlo o oddelenut opierku €.1. 35, ( prasknuté
operadlo). stoliCka &.7 - prasknuté operadlo, ide o fotku €.I. 31, povaZovala to za prasklinu, lebo na
inych stolickach to nebolo. Pokial ide o stél, poukazuje na fotku €.I. 34, tam sa oddelila ¢ast nosne;j
konstrukcie. Povazovala Toptrans za ich prepravnu spolo€nost, preto im odovzdala tri stoliCky. Na otazku
z akého dovodu nepoverila pana |., aby nabytok prekontroloval pri prevzati, na zaklade emailu, ktory
dostali 24.8.2016, ked mali zaroven aj informaciu, Ze jedna stolicka bola poskodena, uviedla, Ze mu
to povedala, Ze to ma riadne prekontrolovat, vonku prSalo, on to s prepravcom vykladal a nosili to do
obyvacky, jednu stoli¢ku aj vybalil, ta bola v poriadku. On uz nemal &as toto vSetko vybalit. Ona bola
v Kosiciach, tehotna, bol tam aj manzel aj jej mama, nemal im to kto skontrolovat. Z pérodnice prisli
mozno 13.9. alebo 14.9. Prila do novostavby, pozrela si jednu stoli¢ku, ta bola v poriadku. Ona to dale;j
nerozbalovala. K rozbaleniu pristupili mesiac a pol po dodani.

Pravny zastupca Zalovanej k tomu uviedol, Ze patrali po prvych reklamaciach a prva komunikaciu nasli
v oktobri 2016 s pravnym zastupcom. Neeviduje totiz Ziadnu komunikaciu z 15.9.2016, prvé fotky su
zo0 17.10.2016, €o je jasné z veku suborov. Ide o subory, ktoré poslala emailom pani L. 31.10.2016.
Predzalobna upomienka im bola doruc¢ena 24.10.2016 bez fotodokumentacie.

Na otazku Zalobkyha1/ uviedla, Ze tvrdenie v Zalobe, Ze tovar rozbalovali 15.9.2016 asi nie je pravdivé.
Je mozZné Ze vady, ktoré su uvedené v protokole aj prehliadala, lebo ten nabytok chcela, prvykrat sa na
to poriadne pozrela, ked sa iSiel nabytok odvazat, spisala protokol a tento poslala spolo€nosti Zalovane;j.
Pokial uviedla, Ze boli napadnuté CervotoCom dve stolicky, v protokole je iba jedna, ¢ervotoCom



bola napadnuta iba jedna.Nevedela, Ze Zalovana neprevzala od spolo¢nosti Toptrans Ziadne zlomené
stoli¢ky. Ani si neobjednavali Toptrans na odvezenie troch zlomenych stoligiek.

Pravny zastupca Zalovanej k tomu uviedol, Ze prasknuté stoliCky bol klient ochotny dat opravit, aj ked
bol prekvapeny, Ze sa zlomenina vytyka aZz po mesiaci a pol. Stolicku s kratSou nozi¢kou uznal klient
ako vyrobnu vadu. Tato stoli¢ka s kratSou nohou im nebola zaslana. Hoci zalobkyni poslali email, Ze im
ju maju zaslat' s tym, Ze im uhradia aj naklady na prepravu k nim. Mail bol zaslany dfia 16.11.2016. Stol
montoval pan |., je automechanik. Najskor sa stél nekyval. Pri montovani bol eSte brat pana D., davali
to dokopy, bolo to zmontované na dvoch miestach. Nevie o tom, Ze by bol k stolu navod na montéz.

Pravny zastupca zalovanej poukazal, Ze tie zavady boli vytknuté v liste 27.1.2017 a uz 8.2.2017 bolo
zaslané odstupenie od zmluvy. Zalovana nemala priestor sa oboznamit' so zavadami.

6. Zalobca 2/ uviedol, Ze néabytok videl koncom 09/2016 a hned po jeho prezreti bolo vidiet, Ze je
nekvalitné vyrobeny, stél sa kyval, jedna stoli¢ka sa kyvala a celé prevedenie nabytku bolo vefmi hrubym
a nekvalitnym spdsobom. To Ze v stolickach sa nachadza &ervotog€ zistil, ked si vSimol képky nie¢oho
ZItého, ktoré upratoval okolo nabytku a kedZe sa dost Casto opakovali, nasledne si viimol, Ze ten
trus alebo hnedé bolo na tapacirungu, potom si vSimol, Ze nabytok je na viacerych Castiach prezraty
CervotoCou. Nespodletne vela dier bolo na nabytku, tiez aj trusu, celé képky. Oni si to nevSimli, pretoze
im chodila pani upratovat, napriek tomu sa tam objavoval ten trus na zemi aj stolickach. Minimalne
3-4 stoliCky boli s takymito dierami poSkodené. Na stole si takéto poskodenie nevsimol. Vzhladom k
tomu Ze sa bal rozSirenia, Ziadal, aby si pri8li zobrat’ nabytok, neprisli. Spomina si na navstevu jeho
dospelého syna ktory sa posadil na stolicku a len tym, Ze sa posadil a oprel o operadlo, tak operadlo
pod rukou prasklo. Prasklo v mieste masivu nie v mieste spoja. Na praskline bolo vidiet, Ze drevo bolo
zvnutra sprachnivené, z vonku to nebolo vidno. Na inych stoliCkach nikto nesedaval. Stél sa kyval od
sameého zadiatku, stacilo sa len opriet. NepouZzivali ten stol a pri tych starostiach to nerieSili. Neviem
sa presne vyjadrit, kedy evidovali kyvanie stola, zistili to pri prvej navsteve na jesen 2016. Trva na
tom Ze boli postihnuté ervoto€om 3-4 stolicky. Osobne posielal mail, aby si pre to prisli, lebo tam je
Cervoto€. PovaZuje to za neodstranitelnd vadu vsetkého nabytku. Je tam riziko, Ze sa to rozlezie po
celom dome. Manzelka poziadala p. |. o prevzatie nabytku, detaily nepozna. Podla neho rozbalili tovar
koncom septembra, ked prvy krat mohol vidiet nabytok, mohlo to byt aj oktébri, mysli rozbaleny nabytok.
KedZe nabytok objednavala manzelka, nezasahoval do tohto procesu az do toho emailu. Pokus o zmier
a reklamaciu nechal na manzelku.

7. Zalovana sa vyjadrila na pojednavani, Ze Zalobcovia prili do predajne 26.5.2016, kde si objednali
nabytok, ktory mal vyzerat staroZitne, je to kolonialny nabytok, ktory ma vyzerat ako pouzivany. Z
tej kolekcie bol vystaveny konferenény stél, kde si mohli overit patinu a prevedenie. Na druhy defi
vystavila klientke zélohovu fa, zistila dodacie terminy k nabytku, tie boli potvrdené emailom, na jediny
emailovy kontakt, ktory mali k objednévke. Zaloha 50% im bola pripisand na ucet. Vtedy objednali tovaru
dodavatela. Na konci juna im bol doru€eny stdl, ona kontaktovala zakaznicku, ¢i chce dodanie kompletné
koncom augusta, ked im pridu stoliCky alebo skor. Vyhovovalo jej, Ze stdl bude zatial u nich a potom
to dostane kompletné. Niekolko dni pred doru¢enim stoli€iek, o presnom €ase dorucenia informovali
zakaznika, v emaily uviedli presny postup pri preberani zasielky a oznamili datum doruéenia. Pred
doru¢enim ich kontaktoval Toptrans, Ze jednu stoli¢ku polamali a budu doru€ovat’ len 9 stoliCiek. VSetok
tovar vzdy pride najskér do predajne, va¢sinou €o sa da rozbalit, kontroluju. Kontaktoval zakazni¢ku,
Ze dodato€ny kus okamzite objednavaju a v najblizZSom moznom termine dorucia, o je 2 tyzdne.
Tento kus dorucili zakazni¢ke samostatne s rovnakou emailovou komunikaciou, ako sa ma spravat
pri preberani. Tato zasielka bola prevzata a dobierka uhradena, povazovali to za vybavené. Ku koncu
oktébra sa telefonicky na nich obrétila pani L. Ze odbalili tovar, Ze sa tam nachadzali 3 stolicky so
zlomenymi nohami a jedna stoliCka ma kratSiu nohu. Kolega uznal, Ze kratSia noha na stoli¢ke je
vyrobna vada, ktoru odstrania vymenou tovaru. A tie tri nalomené museli byt poskodené pri preprave a
manipulacii. PoZiadali ju o fotodokumentaciu, ktora im bola doru€ena 31.10.2016. V suboroch zistili, Ze
boli nasnimané 17.10.2016. Pocas telefonického rozhovoru kolega povedal pani L., Ze je potrebné, aby
im tovar zaslala a vedia zabezpecit opravu stoli¢iek, ktoré boli nalomené, naklady na opravu bude znasat’
ona. Stolarovi ukazali fotky, ktoré im poslala, preto urobili tieto zavery. Je zvyklostou, Ze pri reklamacii
im zakaznik musi vratit tovar, aby mohol byt na Zivo obhliadnuty, aby sa redlne mohlo za¢at reklamaéné
konanie. Potom im uz prila predzalobna vyzva od sudneho zastupcu. Ona komunikovala s panom dr.
V., nie velmi peknym spbsobom sa snazil situaciu riesit, bolo to velmi neprijemné, preto odovzdala



telefén kolegovi. Ten sa dozvedel, Ze urguje vybavenie reklamécie, Ze 3 stolicky oni uz nemaju, ¢o
vbbec nevedeli. Zaroven ako keby pravny zastupca vytykal vady na 4 stolickach, jedna s kratSou nohou
a tri zlomené. Nasledne zacali patrat, kde sa nachadzaju stoli¢ky, pretoze zékaznicka tvrdila, Ze ich
poslala. Dlhy €as trvalo, kym od Toptransu zistili, Ze oni sa snazili uzatvorit reklamaciu, ktora sa tykala
prvej poskodene;j stoliCky a uznali za fiu zodpovednost. To potvrdenie, ktoré sa dnes zakladalo do spisu
muselo byt urobené nasledne, ako potvrdenie, Ze prevzali tie tri stoli€ky. Tri stolicky nezabalené Toptrans
mal u nich v depe a snazili sa ich vyziadat, aby mohli na nich urobit ohliadku. Je pravda, Ze tieto tri
stolicky uz maju, nie si je ista, &i o tom spisali protokol, Ze sa od Toptransu k nim dostali, ale pokusi sa
njst emailovi komunikaciu. Koncom januéra im bol vytknuty stél, Ze sa kniSe, pravny zastupca uviedol,
Ze tam nie je Ziadny lep, Ze nema Co odfotit. Na zaliatku februara prislo odstupenie. Na konci februara
tovar preberali, priamo nasmerovali zakaznikov cez ich pravneho zastupcu, aby tovar dorudili k nim,
aby mohol byt prvykrat obhliadnuty. Protokol o prevzati tovaru obsahoval nespo€etné mnozstvo vad,
o ktorych vébec neboli oboznameni. Nésledne dali tovar skontrolovat, stolicka s kratSou nohou bola
hned uznana, mala aj ¢ervoto€a, bolo irelevantna jej oprava, bolo ju treba vymenit. Stolicky mali obité
opierky, jedna mala vytrhnutu opierku zo zadnej €asti, stolar im uviedol, Ze to bolo tak silno lepené, Ze
si nevie predstavit, ako mohlo déjst’ k oddeleniu opierky. Na tych ostatnych stolickach od anglického
dodavatela boli tie spoje velmi pevne robené. Na niektorych boli odbité ¢asti dreva, ktoré odhalovali
vnutornu Cast dreva, pretoZe zvonku mala byt patina, té tam uz nebola. TieZ tam boli praskliny, o ktorych
neboli upovedomeni, ako je napr. na ¢l. 28. Stél bol dodany v roku 2017 v zmontovanom stave, vySe
100 km putoval v dodavke, €o pri takomto stole nerobi, 4 muzi mali problém ho vylozit. Nasledne ho
zdemontovali, aby ho mohli vybrat z auta. Kolega podpisal protokol, Sofér odiSiel, nasledne prislo k
obhliadke tovaru, stol bol opat zmontovany a vobec sa nekyva. V telefonickej komunikacii sa rozpravali
s JUDr. V., Ze okrem vady kratSej nohy na stoliCke, po vyjadreni stolara, Ze s nabytkom sa nakladalo
nesetrne, sa dohodli, Ze nabytok bude opraveny a doru€eny zékaznicke a zabezpecia odborni montaz
stola. Vlastne chceli vietko dat’ do 100% stavu a dorudit zakazniCke. Na navrh stolara zabezpedili dalSie
spevnenie stola, mali podozrenie, Ze sa nenaklada s nabytkom Setrne. Trva na tom, Ze tento stél nemal
Ziadnu vadu, bol nespravne zmontovany u zakazni¢ky. Nasledne sa snazili dohodnut’ termin dodania
nabytku, avSak to uz nebolo mozné, aj ked predtym PZ pripustal moznost prevzatia tovaru, inak by
nepristupili k oprave tovaru.

Na otazku pravneho zastupcu &i si fotili tento nabytok, ked im bol odovzdany Zalobkyriou uviedla, Ze
stoliéky su odfotené, stél nie. Dalej uviedla, Ze njamiesto stoligky s kratSou nohou a &ervototom objednali
novu stoli¢ku z Anglicka, ktoru ale nedodali, lebo oCakavali vratenie poSkodeného tovaru od Zalobkyne.

8. Svedok I. uviedol, Ze je manzZel matky Zalobkyne 1/. V tom €ase mal prevziat’ ndbytok, lebo Zalobkyria
1/ bola v KoSiciach v nemocnici. Volal mu prepravca, ktory mal na neho Cislo. Ked priSiel, uz stélo pri
dome Zalobcov auto. Nasledne tovar vyloZili, on musel tovar prevziat. Chcel tovar pozriet, povedal, Ze
na to nema ¢€as - kuriér. Povedal, Ze méze rozbalit kazdy kartdn, ktory je na pohfad poruseny. Tovar
vylozili pred dom na zem, kartéony neboli porusené. Pozrel jednu stoli¢ku, bola v karténe, vybral ju z
karténu, videl jej zakladnu konstrukciu, ktora bola oviazana Spagatom, obalena papierom. Ostatné takto
nevyberal, zdalo sa mu, Ze je vSetko v poriadku, podpisal prevzatie. Z pred domu to preniesol do domu.
Na prenesenie stola si zavolal pracovnika, ktory pracoval na stavbe domu Zalobcov. Umiestnili to do
obyvacej miestnosti vietok nabytok a iSiel do prace. Viem Ze po€as navstev u nich sa dozvedel o
nejakom poskodeni nabytku, Ze su tam praskliny, tie aj videl. Ked' kartéon nebol poSkodeny, nemohol
to poskodit nikto. Ked sa vratila Zalobkyfia1/ z nemocnice, bol pri tom, ked sa to rozbalovalo. On
nevidel Ziadny problém, ked sa to rozbalovalo. Okrem toho, Ze tam bola nejakéa prasknuta jedna stoli¢ka,
iné si nepamata. Stél skladal on. Rozbalil kartén, vytiahol navod, pomahal mu to dat dokopy znamy.
Zosrbébovali ho, pozrel som €i je v poriadku, povedal, Ze je nestabilny, Spatny, nevidel sa mu. Povedal
to hned Zalobkyni 1/, to bolo ked sa vratila z pérodnice v septembri 2016. Mal len prevziat' tovar podla
kusov. UzZ pri rozbaleni jedna noha na stoli¢ke bola prasknuta alebo na rukovati. Nepamatam si to.

9. Svedok U. uviedol, Ze v tejto veci ho kontaktoval PZ Zalobcov. Bol poZiadany, aby Siel pozriet nabytok,
ktory Zalobcovia kupili. V tejto profesii robim uz niekolko rokov a bol sa nan pozriet na posudenie vad
- ako vznikli. Konkrétne to boli praskliny na dreve, povolenie spojov a dierok od €ervotocov, bolo to asi
koncom novembra 2016. Niektoré stoliCky mali popraskané predné &asti pod ¢alunenim pri spojoch asi
na 4-5 stolitkach, spoje boli uvolnené na 3 stolickach a stél. Cervoto& uz musel byt, ked sa nabytok
vyrabal. Videl viditelné znaky poSkodenia: praskliny na prednych astiach néh ako to uz uviedol na 4-5
stoliCkach, povolené spoje, kde nebolo vidiet Ziadny lepeny material - na troch stoliCkach a stél. Podla
neho musi byt kazdy spoj na nabytku lepeny ak ma vydrzat. Je pravda, Ze velkovyrobcovia pouZzivaju



spoje, ktoré sa lepia aj nelepia. Pri takomto druhu nabytku sa urcite nemontuju stoliCky bez lepenia.
Pravny zastupca Zalobcov predlozil fotografiu (¢.1) do spisu: - oddelenie bo¢nej opierky od nohy stoliCky.
Po nahliadnuti na fotku svedok uvadza: takyto spoj ma byt podfa mia lepeny, ked ohliadal nabytok,
tak ho v takomto stave nevidel, moze sa stat, Ze ak to neskér presuvali, ze sa to takto oddelilo. Bola mu
predloZzend dalSia fotka pravnym zastupcom Zalobcov, takto oddeleny spoj ako je na tejto druhej fotke
( fotka €. 2), kde je rozpojené operadlo od bo¢nej opierky nevidel, v tom ¢ase boli spoje povolené. On
len citil Ze sa stoli¢ky aj stol hegali a boli rozpojené spoje. Videl dierky po ¢ervoto€och, tie tam museli
byt, ked sa material spracovaval na vyrobu tychto stoli€iek. Videl takéto dierky na dvoch stoli¢kach. V
Case ked to ohliadal, 1 alebo 2 stoli¢ky neboli rozbalené, on to nerozbaloval. Ohliadal stdl a 5 stoli€iek.
On to ale poriadne nepozeral, je mozné, ze vnutri dreva mohol byt Eervoto€, on ho videl iba na dvoch
stolikach, ktoré pozeral. To €o ohliadal mu vytriedili Zalobcovia. Prasklina na fotke €. 3 tam mohla byt
u pri vyrobe aj pri vyexpedovani tovaru mohla vzniknut. MézZe ju spdsobit’ pérovitost’ dreva alebo jemné
praskliny v dreve. Tieto vznikaju pri suSeni dreva, vacsinou su viditelné. V takom pripade, ak je drevo
zle vysusené, mbze to prasknut aj samé. Takto opravena stoliCka - spoj bude drzat, ale praskliny mézu
vzniknat inde, on by taky nabytok nechcel. Co sa tyka &ervotodu, nie je mozné aby preliezol &ervotog z
jednej do druhej, ked je povrchovo upravena, vyzerali, Ze mali nater.

10. Svedok T. zamestnanec Zalovanej uviedol, Zze prvy krat sa dostal do kontaktu so Zalobkyriou asi 6
tyzdniov po dodani tovaru, kedy zavolala a oboznamila ho, Ze stolicky su poskodené, jedna zlomena
noha, dve prasknuté. Prasklina bola cez 90% materidlu. A eSte na jednej stoliCke bola kratSia noZicka.
Hned jej povedal, Ze ak sa jedna o zlomené nohy, ide o vefmi neskoru informaciu od prevzatia tovaru a
zo skusenosti vie, Ze takéto konanie na reklamaciu u prepravcov je bezpredmetné. Z vlastnej skisenosti
vie, Ze zlomenda noha vacsinou nie je vyrobna vada, neda sa to reklamovat u dodavatela. Pokial ide
o stoli¢ku s kratSou nohou, reakcia bola okamzita, Ze objednava nahradny kus, p. L. v telefonate tomu
porozumela a dala mu za pravdu, Ze v pripade zlomenych nbh je pochybenie na ich strane v zmysle
neskorého kontaktovania nas, a teda aj charakter podkodenia je zjavny. Ponukol jejrieSenie, Ze zlomené
stolicky méze dat najskér posudit’ a potom dat opravit, aby spifiali svoju funkciu 100%. Povedala, ze
CiastoCne akceptuje tuto informaciu, ale musi zvazit, &i to neda opravit' svojmu stolarovi. Nasledovne
bola komunikacia s pravnym zastupcom zalobcov, odvtedy zac&ali obrovské nejasnosti, komunikacné
nezhody, obsahom komunikacie sa stalo nie vyrieSenie reklamacie, ale vratenie penazi a tovaru stranam.
Tovar chceli len vratit. Bolo to asi v januéri alebo februari 2017. V tom telefonate sa dohodli, Ze preberu
ten tovar vo forme reklamacie, posudia danu situaciu a budu sa snazit' vybavit' reklaméciu, aby bol
Zalobca spokojny. Reklamaciu zrealizovali na vlastné naklady, tovar prijali. Stél priSiel v celku, nie v
demonte z &oho bol ich stolar zhrozeny. Tovar priviezol zamestnanec Zalobcu. Vo vozidle dosku stola
museli demontovat, a previezt tovar do dielne. Pravny zastupca Zalobcov s tymto suhlasil, napriek tomu
dalSie kroky uz boli len smerujuce k odstupeniu od zmluvy, mysli si, Ze s touto ,reklamaciou” suhlasil
len u€elovo, aby sa tovar dostal k nim. Pévodne mal informaciu, Ze dostanu len poSkodeny tovar, ale
nakoniec poslali uplne vSetko. Je pravda, Ze v3etko prevzali, dostali spisany dokument vo formate A4,
kde bola popisana kazda jedna stoli¢ka s konkrétnou vadou. Prepravcovi povedali, Ze situaciu posudia.
Informoval aj pravneho zastupcu Zalobcov, zdéraziiovali aj Zalobkyni, Ze chcu, aby bol klient spokojny
a odstrania vSetky popisané vady na vlastné naklady, aj ked si uvedomuju, ze predmetom reklamacie,
za ktoru zodpovedaju bola len stoli¢ka s kratSou nohou. Pokial ide o tuto stoli¢ku, kupili nahradny kus.
Chceli opravit v8etky vady, ktoré boli vytknuté, chceli doviezt v8etok tovar, ktory bol odmietnuty pravnym
z&stupcom Zalobcov. Podla toho €o sa rozpraval so stolarom, niektoré z tych vad uvedenych na A4
boli kon3pirované, potvrdil chybu v jednej stoli¢ke s kratSou nohou a ta bola aj napadnuta ¢ervotoCom,
k tej bol zabezpe&eny nahradny kus. Co sa tyka zlomenych nozigiek, tam zabezpedili kompletnd opravu
- lepenie a spevriovanie. Nepochopitelné boli poSkodené operadla, ktoré boli doslova vytrhnuté na 1
uplne a na druhej Ciastocne, iSlo o bocné operadla. Jedno takéto bo¢né operadlo bolo vytrhnuté zo
spojov Uplne a jedno CiastoCne. Toto analyzovali, ako sa to mohlo stat, lebo beznym pouZzivanim sa to
stat' nemohlo. Pri prvej reklaméacii reklamovali len zlomené nozi¢ky, o tomto sa vébec nezmiefiovali a je
nepochopitelné, akym spésobom mohli byt tieto operadla poskodené. Tieto spoje boli lepené a stolar
nechapal, ako sa to mohlo oddelit. Posledna objektivna vada, pokial bol odtrhnuty kus operadla na jedne;j
stoliCke, podfa stolara iSlo o mechanické poskodenie, bud pri preprave, to viak vylu€uje, lebo takéto
poskodenie nebolo pri preprave vytknuté ani zistené po rozbaleni a kontrole tovaru. Ostatné spisané
vady ako praskliny, kratSie nohy, kyvanie vobec nezistili ani neriesili. Zlomené nozi¢ky na troch stoliCkach
sa zafixovali, i8lo o jednu zlomeninu na fotke €. 3 z dneSného pojednavania, tiez tak boli rieSené dalSie
dve stoli¢ky, kde prasklina iSla cez 90 % materialu. Pokial uvadzal odtrhnuté operadlo, ide o fotku €. 2 z
dnedného pojednavania, kedy sa oddelil s operadlom aj kus opierky, pretoZe ten spoj bol zlepeny. Tiez je



zjavné, Ze sa jedna o mechanické podkodenie. Po zmontovani v dielni sa stdl nekyval ani nemal Ziadnu
vadu. Po konzultacii so stolarom, Ze sa jedna o problematického klienta zvolili dodato¢né rieSenie, Ze do
stola dali dodatoéné skrutky do nosnej kons$trukcie. Stolar sa vyjadril, Ze po stole uz mézu chodit’ aj tanky.
Pochybenie po prebrati tovaru bolo na strane klienta, Ze tovar si skontroloval 6 tyZdriov po dodani, su
zjavné mechanické poSkodenia, za ktoré nemézu niest zodpovednost. Aj napriek tomu, vSetky naklady
s opravou znasali. Vzhladom na tato situaciu je nepochopitelné, Ze klient nechce tento tovar prevziat. Po
prvom telefonate a kompletnom rozbaleni vSetkych produktov tvrdi klient, Ze vidi vadu v troch zlomenych
stoliCkach plus jedna noZi¢ka kratSia, tak po konzultacii so stolarom, je tam urcité podozrenie, lebo boli
mechanicky poSkodené viaceré €asti, pretoZe o tychto neboli informovani. Pri rozbalovani kazdy jeden
z produktov mal vady. Co je nepochopitelné, kedze im oznamili len 4 zavady. Zistili, Ze v jednej stolicke
su znaky CervotoCa. Stolar im povedal, Ze tento nabytok mohol byt napadnuty aj z iného nabytku

11. Pravny zastupca Zalobcov na zaver uviedol, Ze objednany tovar bol doru€eny na adresu Zzalobcov dfia
05.09.2016. Nabytok objednany Zalobkyriou 1/ prevzal pan 1., ktorého Zalobkyfia 1/ prevzatim poverila.
Poverena osoba pan I. prevzal 1ks jedalensky stél Prestige/29991 a 10 ks jedalenskych stoliiek s
opierkou Colonial 130024/, ktoré boli zabalené v 14 karténoch. Kartony, v ktorych bol dovezeny nabytok
zabaleny porusené neboli. Pan |. odbalil jeden karton, bola v iom zabalena stolicka, po otvoreni a
vybrati stoliCky bola jej zakladn& konstrukcia obalena papierom a oviazana Spagatom.Je samozrejmé,
Ze ak prepravca doruci tovar, tak osoba v tomto pripade pan |. musi zah zaplatit a podpisat jeho
prevzatie - preberaci protokol, inak prepravca nepristipi k odovzdaniu tovaru. Dfia 05.09. 2016 pan |. na
zaklade poverenia Zalobkyne prevzal tovar a podpisal preberaci protokol, ¢im potvrdil prevzatie tovaru,
ale nepotvrdil jeho I00%-ny bezchybny stav. Tu poukazujem na skutoCnost, Ze podla vyjadrenia pana
Cernéaka, konstrukcia stoliéky ktort vybral z karténu bola obalena papierom a oviazana $pagatom tak,
Ze odstupy medzi jednotlivymi previazaniami boli pravidelné, rovhomerné, z €oho vyplyva skuto€nost,
Ze tovar bol pravdepodobne baleny baliacou linkou. Je preto zrejmé, Zze Zalovana, nakolko nie je
priamy vyrobca nabytku, tento tovar neodbalila a neskontrolovala po prevzati od dodévatela, ale priamo
odoslala Zalobcom, ktori po odbaleni nabytku a naslednom zisteni vad, tieto vady v€as- v ramci 24
mesiacov (zaruéna lehota) od prevzatia uplatnili. Zalobcovia tovar rozbalili diia 15.09.2016, nakolko
tento nabytok bol uréeny na zariadenie novostavby. Po rozbaleni zistili, Ze na viacerych stolickach
boli prasknuté nohy, a jedna stolicka mala o minimalne 2 cm kratSiu nohou. Obratom komunikovali
s pracovnikom podnikatefského subjektu White Home, aby ho o tychto poskodeniach informovali.
Skuto¢nost, Ze zalobcovia (na zaklade poverenia Zalobkyne Il pan I. prevzal tovar od prepravcu
05.09.2016), a nakolko bol tento nabytok ur€eny na zariadenie novostavby ho rozbalili 15.09.2016
nezaklada, ze vady nemézu reklamovat, a tiez opat poukazal na vieobecné obchodné podmienky
podnikatel'ského subjektu K.a - White Home, &l. VIII Zaru€na lehota, kde je ustanovend zaruéna lehota
24 mesiacov odo diia prevzatia tovaru kupuijucim. Zalovanej bola zaslana diia 20.10.2016 predzalobna
upomienka a bola oboznamena s celou situaciu, a tieZ poZiadana, aby obratom oznamila kedy vadny
tovar - stolicky vymeni, - t.j. v akej lehote. Zalovana na predzalobni upomienku zo dfia 20.10.2016
nereagovala. Az dia 03.11.2016 informovala Zalobcov, Ze na zaklade zaslanej fotodokumentacie zo da
31.10.2016 preposielaju dodavatelovi na posudenie, €i sa jedna o vyrobnu vadu, alebo vadu spdsobent
prepravou a uznali, Ze stolitka s kratSou nohou je vyrobna vada. Podia § 18 ods. 9 zakona C. 250/2007
o ochrane spotrebitela predavajici je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Poukézal na to, Ze Zalovana nevystavila Zalobcom potvrdenie
o zaCati reklamacného konania, a reklamaciu v zakonnej 30 diiovej lehote nevybavila. Vyzvou zo dfia
27.1 .2016 ako pravny zastupca Zalobcov informoval Zalovanu o daldej vade na predmetnom tovare,
a to konkrétne na jedalenskom stole Prestige 12999/. Nosna Cast stola na spodnej Casti je uvolnena
od nohy stola, o ma za nasledok vykyv platu stola (vrchnej Casti stola do stran). Spoj medzi nosnou
Castou a nohou stola je uvolneny, zle spojeny (zlepeny). Lub spojujuci spodné nosné Casti stola je
tak isto uvolneny (rozlepeny). Z kazdej strany je povytiahnuty cca 4 cm, cez ktoré nie je vidiet Ziadny
lepeny material, pouZity na spojenie tychto asti. V désledku toho tieto spoje nespifiaju svoju ulohu, a
3 mesacny stdl je velmi labilny a vefmi sa kyva. TieZz poukazal na skutonost, Ze podfa § 18 ods. 6
zakona C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel reklaméaciu vyrobku uplatnil pogas prvych
12 mesiacov od kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi képiu odborného posudenia odévodrujuceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie. Zalovana vy$sie uvedenym
spbsobom nepostupovala. Dria 08.02.2017 bolo Zzalovanej doporu€ene zaslané odstupenie od zmluvy,
v ktorom boli uvedené v3etky skutoénosti, a to, Ze Zalobcovia uzavreli s podnikatelskym subjektom K.
F. - S. B. kipnu zmluvu na kupu 1ks jedalenského stola Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH a



10 ks jedalenskych stoli¢iek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota
tovaru vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vyske 7.080,- € s DPH. Zalohu 3.490,- € uhradili
dria 30.05.2016 bankovym prevodom, a zvySnu sumu 3.590,- € uhradili formou dobierky kuriérovi dfia
05.09.2016 pri dodani tovaru. Tovar vdak nebol dodany v lehote, tak ako uvadzaju vSeobecné obchodné
podmienky. Zalobcovia postupne uplatfiovali reklamaciu, a to:

- predZalobnou upomienkou zo dfia 20.10.2016 - prasknuté nohy na 3 stolickacha na jednej stoli¢ke
kratSia jedna z néh, -vyzvou zo dfia 27. O 1.20 17 - reklamované vady na jedalenskom stole Prestige.
V odstupeni od zmluvy zo diia 08.02.2107 bola tiez reklamovana vada, a to zvySnych stoliCiek,
ktoré boli "napadnuté &ervotoémi". Prilohou odstupenia od zmluvy zo dfia 08.02.2017 bola kompletna
fotodokumentéacia vadného tovaru napadnutého "Eervotomi". Dna 16.02.2017 bolo Zalovanej zaslané
opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom bolo poukazané na § 619 ods. | Obgianskeho z&konnika,
ktory uvadza, Zze predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Tiez
bolo poukdzané na neodstranitelné vady podla § 623 Obcdianskeho zdkonnika, to znamena, Ze ide
o vadu, ktord nemozno odstranit, a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uZivat ako bez vady.
Tymto pisomnym vyjadrenim Zalobcovia odstupili od predmetnej kupnej zmluvy v celom rozsahu.
TaktieZ v odstupeni od zmluvy bola Zalovana vyzvana, aby zvy$ny nabytok v lehote 5 dni prevzala v
mieste trvalého bydliska Zalobcov, a v tej istej lehote vratila celd kipnu cenu za predmetny tovar. Z
bezpelnostnych a hygienickych dévodov, nakolko bol predmetny zvySny tovar napadnuty "¢ervoto¢om"
bola Zalovana informovand, a tiez aj po predchadzajicej e-mailovej komunikacii, Ze tovar bude na
naklady Zalobcov dovezeny spat. Dfia 28.02.2017 Zalovana prevzala od Zalobcov 1ks jedalensky stol
Prestige/2999/ a 7 ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/. Dfia 24.03.2017 bolo Zalovane;j
zaslané opatovné odstupenie od zmluvy, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobcovia od zmluvy odstupili
od zaciatku uz listom zo dnia 16.02.2017, a tieZ oznamujem, Ze reklamovany tovar nie je potrebné
expedovat, nakolko Zalobcovia od zmluvy odstupili a poZaduju vratenie celej kupnej ceny. Vo vyjadreni
pravna zastupkyna uznala, Ze 1 stolicka bola skutoéne napadnuta "€ervoto€om", avSak poukazuje na
to, Ze Zalobcovia tuto skuto€nost oznamili Zalovanej takmer pol roka po tom, ako im bol tovar dodany.
V tomto v8ak nie je mozné ovplyvnit’ skuto€nost’ "kedy sa Cervoto€ preukaze", avSak ak sa tak stane v
zakonnej lehote 24 mesiacov, ma za to, Ze ide o neodstranitelnu vadu, ktora zaklada pravo na odstupenie
od kupnej zmluvy. Nakofko predmetom kupnej zmluvy bol subor veci, nedochadza teda k zruSeniu
zmluvy len vo vztahu k jednotlivym vadnym veciam, ale z dévodu funk&nej nedelitefnosti takéhoto
celku vo vztahu ku vSetkému zakupenému nabytku. KedZe odstupenie od zmluvy ako jednostranny
adresovany pravny ukon je tvorivym subjektivnym pravom toho u€astnika zmluvy, ktory prejavuje vélu
zru$it zmluvu, a je perfektny Uz tym, Ze dbjde do dispozicie adresata, a k perfektnosti odstupenia nie je
potrebny suhlas adresata, Zalobcovia platne odstupili od kipnej zmluvy dfia 08.02.2017, a nasledne dha
16.02.2017, 24.03.2017 toto odstupenie o zmluvy opatovne predmetnymi listami oznamovali Zalovane;.
V zmysle Obcianskeho zakonnika odstupenie od zmluvy jednostrannym adresnym pravnym ukonom
nadobuda pravnu ucinnost, len ¢o sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Uz v odstupeni od zmluvy
zo dfia 16.02.2017 bolo poukazané na § 623 Obc&ianskeho zdkonnika, kde je uvedené, Ze ak ide o vadu,
ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma
pravo kupujuci na vymenu veci alebo ma pravo odstupit od zmluvy. Za ur€itych podmienok prislucha
kupujucemu pravo zrusit zmluvu jednostranne odstupenim od zmluvy. Kupujuci méze podfa § 623
Obcianskeho zakonnika od kupnej zmluvy odstupit' v dvoch pripadoch: a) ak ide o neodstranitelnu vadu,
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vad a kupujuci sa nechce uspokoijit’ s
vymenou vadnej veci bez vad, b) ide sice o odstranitelnu vadu, avSak kupujuci neméze pre jej opatovny
vyskyt lebo pre vacsi polet vad vec riadne uzivat a nechce sa uspokojit s vymenou vadnej veci za vec
bez vad. Tu poukazujem na to, Ze predmetom kupnej zmluvy bol ndbytok, ktory sa sklada z viacerych
jednotlivych kusov, a to z jedalenského stola a 10 ks stoli¢iek. Postupne sa v8ak nevyskytla jedna
vada, ale ako uzZ bolo uvedené viacero vad na stolickach, nasledne vada na jedalenskom stole, a v
neposlednom rade vyskyt "Cervoto€a". Ak: predmetom kupy bol subor veci a reklamovana vada sa tyka
len niektorych jednotlivych €asti (veci) tohto suboru, potom sa odstupenie od zmluvy vztahuje na celu
kupnu zmluvu, t.j. ohladom vSetkych veci, ktoré predstavuju tento subor. V zmysle judikatiry: Ro NS
CR z 30.10. 2008 sp. zn. 33 Odo 1714/2006 : Odstipenim sa kipna zmluva rusi a jej Ucastnici su
povinni navzajom si vratit pinenia, ktoré podla nej. dostali. Zalovana je tak povinna vratit Zalobcovi
celt kupnu cenu oproti jeho povinnosti vydat jej vSetok zakupeny nabytok. V dbsledku odstupenia
od zmluvy o kupe, ktorej predmetom je subor veci, nedochadza k zruSeniu zmluvy len vo vztahu k
jednotlivej vadnej veci, ale z dévodu funk&nej nedelitelnosti takéhoto celku vo vztahu ku vSetkému
zakupenému nabytku. Je totiz logicke, Ze kupujuci kupuje zariadenie jednej miestnosti preto, aby tvorilo
ako esteticky, tak ja funkény celok. Neodstranitefna vada jedného zo zakupenych komponentov vysledny



efekt naruSuje natofko, Ze nemozZno od kupujuceho spravodlivo poZadovat, aby si zvy3ny nabytok
ponechal s odévodnenim, Ze to, &o by mu zostalo, je dostatoéne funk&né, udelné a napifia poziadavku
vkusnosti. Désledky neskorého vybavenia reklamacie jednotlivej Easti nabytku je tak potrebné vztahovat
na cely subor veci. TieZ poukazal na Rozhodnutie Okresného sudu Galanta, spisova zna¢ka 8C179/2011
zo dna 23.02.2012 , Podfa §119 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veci su hnutefné alebo nehnutefné.
Vecou je kazdy ovladatelny hmotny predmet alebo ovladatelna prirodna sila za predpokladu, Ze sluZi
ludskym potrebam. Podla § 120 ods. 10bd&ianskeho zakonnika, su€astou veci je vSetko, €o k nej podla
je povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, ze sa tym vec znehodnotila. Na posudenie toho, &i
ide alebo nejde o sudast veci sa vyZaduje predovsetkym zistenia, Ze sucast’ (urcita vec, €ast) patri k
veci. Ak sucast patri k veci, potom mozno vziat do Uvahy, €o podla povahy tejto veci k nej patri alebo
mdze patrit ako jej su€ast. Vetko €o k nej podfa jej povahy patri treba totiz povaZovat za terminologické
vyjadrenie uzko spojené s hospodarskym uréenim a funkénostou veci. Sucast veci teda tvoria aj vietky
suciastky, ktoré nemozno od veci oddelit bez toho, aby sa vec funk&ne neznehodnotila. Treba uviest,
Ze niekedy aj to, €o inak tvori sucast veci, mdze byt predmetom pravneho ukonu ako samostatna
vec. V zmysle .ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ide o technické spojenie, ktoré je
nevyhnutné na to, aby vec plinila svoju funkciu a sluZila na potrebny ugel. Co vSetko ma byt stéastou
veci, je ¢asto dané aj tym, aké funkcie ma vec spifiat: Ak je sicast hlavnej veci oddelena od hlavnej
veci, méze sice dbjst k znehodnoteniu hlavnej veci, aviak suCast veci sa méze stat napriek tomu
samostatnym predmetom obc&ianskopravneho vztahu. Znehodnotenie hlavnej veci neznaci vzdy len jej
zni€enie alebo poskodenie. Staci ak oddelenim sucasti déjde k funkénému znehodnoteniu hlavnej veci.
Znehodnotenim mozno rozumiet aj podstatni zmenu kvality hlavnej veci a tym aj stratu jej uzitkovej
hodnoty. Za ur&itych podmienok za znehodnotenie mozno pokladat aj vyrazné zniZenie hodnoty hlavne;j
veci. Je zrejmé, Ze zaver o znehodnoteni zavisi od konkrétneho pripadu a povahy hlavnej veci a jej
sucasti. Ustanovenie § 120 Obcdianskeho zdkonnika vymedzuje pojem sucast veci tak, Ze sucastou
veci je v8etko, o k nej podla jej povahy prinalezi a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa vec
znehodnotila; znehodnotenie nemozno chapat len v uzSom zmysle slova, teda iba ako Uplné zni€enie,
¢i asponf ako podstatné poSkodenie hlavnej veci. Znehodnotenie naopak mozno chapat’ aj v zmysle
zniZenia hodnoty a tym spravidla aj ceny veci; mbzZe tiezZ znamenat, Ze vec bude v buducnosti plnit
svoj u€el na niz3ej urovni (tzv. funk&né znehodnotenie), pripadne mozno uvazovat aj o znehodnoteni
estetickom, ktorym sa spravidla rozumie znehodnotenie z hladiska vzhladu (citované z rozsudku NS
CR R 39/1991). V danom pripade spalfiova zostava "Milano ", ktor( si Zzalobca zakupil tvorila hlavnu
vec, ktora sa skladala zo sucasti (postel; stoliky, komoda atd). Jedna zo sucasti veci bola vyhlasena
za nebezpedny vyrobok a teda uz nemohla sluzit svojmu Géelu. Zalovany ponukol Zalobcovi, Ze mu
doda obdobnu komodu s &im Zalobca nesuhlasil. Nabytkova zostava pini okrem funkcie praktickej
(postel na lezanie, skrifa naukladanie pradla) aj funkciu esteticki. Nabytok dotvara interiér bytu alebo
domu, je odrazom estetického citenia ¢lenov domacnosti, ktoré ho uzivaju. Tym, Ze doSlo k tomu,
Z2e komoda sa uzivat nemohla doSlo podstatnou mierou k znehodnoteniu celej nabytkovej zostavy.
Rozhodnutie Okresného sudu Galanta spisova znacka 8C/179/2011 zo dna 23.02.2012 Krajsky sud
v Trnave spisova znacka 9Co/122/2012 Rozsudkom zo dra 18.12.2012 potvrdil. Namietal v celom
rozsahu vysluch svedka U. Gala. Bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia opravnene v zmysle §
623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odstupili od kupnej zmluvy so Zalovanou. Na zakipenom nabytku
jedalensky stbl Prestige/2999/ a 10 ks jedalenskych stoli¢iek' s opierkou Colonial /30024/ ako bolo presne
Specifikované v ramci zaloby, aj v ramci pojednavani sa opakovane vyskytli vady, ktoré branili riadnemu
uZivaniu veci - nabytku. Z toho dévodu boli spinené podmienky a Zalobcovia mali pravo na odstipenie
od kupnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Odstupenim od kupnej
zmluvy sa zmluva rusi a jej u€astnici su povinni vratit plnenia, ktoré podfa nej dostal. Dnha 28.02.2017
Zalobcovia splnili svoju povinnost, a vydali v8etok zakdpeny nabytok. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel,
a zalovanu zaviazal zaplatit zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 7080,- € s Urokom z omeskania
od 08.02. 2017.

12. V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyfia Zalovanej poukazala, Ze spornym bola platnost
odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov. Poukazala Ze o dodacich lehotach boli Zalobcovia v€as
informovani a s tymito suhlasili. Preto pri dodani tovaru nedoSlo k omeskaniu. Tovar bol Zalobcom
doru€eny 5.9.2016. Tovar prevzal na zaklade poverenia p. |., ktory ale k dékladnej kontrole nepristupil.
Tovar bol rozbaleny po mesiaci a pol. Tvrdenia, Ze bol rozbaleny 15.9.2016 sa ukazal nepravdivy. V
skuto&nosti bol tovar rozbaleny 17.10.2016. Vtedy boli zhotovené fotky poSkodenych stoliCiek, nasledne
Zalobkyha 1/ kontaktovala ich pracovnika, a 21.10. bola doruéena prva predzalobna upomienka
Zalobcami - ich pravnym zastupcom. O spOsobe kontroly tovaru bola Zalobkyria 1/ riadne upovedomena.



Vada stola bola uvedena vo vyzve pravneho zastupcu zalobcov 27.1.2017, hoci stdl mal mat' vady od
pociatku. Vady neboli Zalovanej oznamované riadne a v€as. PoSkodeny tovar nebol reklamovany v
prevadzke Zalovanej, bol jej dodany az po odstupeni od zmluvy v stave, ktory nebol avizovany, len
popisany v odovzdavajucom protokole. V doplneni zavere€ného zhrnutia uviedla, Poukazala, Ze je
rozdiel medzi zjavnymi vadami tovaru, ktoré ma tovar uz pri dodani a ktoré je potrebné vytknut bez
zbyto&ného odkladu po tom, o mal kupujuci moznost vec prezriet, pod pojmom bez zbyto&ného odkladu
sa zvacsa rozumie lehota 8 dni. Nadobudatel moze uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady na
sude len vtedy, ked vady vytkol bez zbyto€ného odkladu po tom, o mal moznost vec prezriet. (§ 504
0.Z.)Nadobudatel m6ze vadu vytknut nejneskér do 6 mesiacov, pokial zdkon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne. Podla § 599 ods. 1 O.z. vady musi kupujuci uplatnit u
predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Podla €l. V bod 2 reklama&ného poriadku Zalovanej vadu tovaru
je kupujuci povinny uplatnit bez zbyto€ného odkladu potom, ¢o mal moznost tovar prezriet. KedZe tovar
bol kupujucim dodany 5.9.2016, najneskdr po navrate z porodnice 13-14.9.2016 mali moznost tovar
prezriet, preto zjavné vady- zlomené nohy na troch stolickach a 1 stoli¢ka s kratSou nohou a kyvajuci sa
stdl neboli Zalovanej vytknuté v&as resp. bez zbyto€ného odkladu. Zaruéna doba 24 mesiacov sa podla
pravnej zastupkyne Zalovanej aplikuje na vady ktoré vznikli po dodani tovaru. Poukazuje pritomna § 619
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Takto to mala zakotvené aj Zalovana v &l. V bod 3 reklamaéného poriadku
Zalovanej - ak ide o vadu, ktora neexistovala v Ease jeho prevzatia kupujucim, kupujuci je povinny vadu
vytknut' bez zbyto&ného odkladu najneskér do uplynutia zaruénej doby. Poukazala na § 18 ods. 2
Zakona o ochrane spotrebitela. Zalobcovia v prevadzkarni zalovanej neuplatnili Ziadnu reklamaciu, pred
odstupenim od zmluvy jej nedodali Ziadny tovar oznaCeny ako vadny, ako ani Ziadne doklady ktorymi
by boli splnené formalne naleZitosti reklamacie. O vacsine vad Zalovanu pred odstupenim od zmluvy
neinformovali, preto ani Zalovana nezacala reklamacné konanie ktoré by bola povinna v lehote 30 dni
vybavit. Pokial Zalobcovia poukazovali Ze vyzvou z 27.10.2016 Zalovanej oznamili vady jedalnského
stola, vyzvu z 27.10.2017 neeviduju, vyzvou z 27.1.2017s podanim listkom z 27.1.2017 boli vytknuté
vady uvedené v tejto vyzve 5 mesiacov po dodani. Pokial pravny zastupca argumentoval tym, Zze ide
o neoddelitelny subor - stolicky a jedalensky stdl, produkty netvoria subor, v katalogu dodavatela su
vedené samostatne, ich funk&nost' nie je obmedzena bez existencie druhého.

13. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej indtancii prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak Osobitna miestna prisludnost sudu je dana v zmysle § 19 CSP, podfa ktorého je popri vSeobechom
sude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa
spotrebitelského rozhodcovského konania. Zalobcovia bytom v okrese Prievidza si ako manzelia a
spotrebitelia objednali tovar, ten bol Zzalovanou dodany 5.9.2016, nasledne tovar vratili. Zalobcovia su v
spore aktivne legitimovani ako manZelia z titulu kipnej zmluvy uzavretej jednym z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

14. Podla § 597 Obcianskeho zakonnika ods. 1) ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujluci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

Podla § 613 Obcianskeho zakonnika veci mozZno predavat aj na objednavku. Predavajuci je
povinny obstarat objednany tovar v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuta, v lehote
primeranej okolnostiam. Ak sa tak nestane, objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenim
objednavatela od zmluvy nie je dotknuté jeho pravo na nahradu Skody.

Podla § 614 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika ak je predavajuci podfa dohody s kupujucim alebo podla
povahy veci povinny dodat vec na miesto uréené kupujucim, kupujuci je povinny prevziat' vec pri dodani.
V ostatnych pripadoch je kupujuci povinny prevziat vec pri predaiji, ak sa s predavajicim nedohodne inak.



Podla § 614 ods. 2) Obc&ianskeho zakonnika, ak sa u&astnici nedohodli inak, predavajuci je povinny
dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskdér do 30 dni odo dha uzavretia zmluvy. Ak predavajuci
nesplni svoj zavazok dodat’ vec v lehote podla prvej vety a nedoda vec ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu kupujicim, ma kupujuci pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 614 ods. 3) Oblianskeho zakonnika, ak je vzhladom na vSetky okolnosti zrejmé alebo ak pred
uzavretim zmluvy kupujuci predavajuceho vyslovne informoval o tom, Ze dodanie tovaru v uréenej lehote
alebo v ureny defi je pre kupujuceho osobitne dblezité, a predavajuci tovar v tejto lehote nedodal,
kupujuci méa pravo odstupit od zmluvy aj bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty na dodanie veci.

Podla § 614a ods. 1) Obdianskeho zakonnika ak dodany tovar nema vlastnosti, o ktoré prejavil
spotrebitel zaujem a ktoré sa zhoduju s popisom poskytnutym dodavatelom, naklady na jeho vratenie a
dodanie tovaru, ktory zodpoveda zmluve, ako aj vSetky kupujucim u€elne vynaloZené naklady v suvislosti
s tym znasa predavajuci.

Podla § 619 ods. 1) Obcianskeho zakonnika predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

Podla § 619 ods. 2) Obgianskeho zakonnika ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouZité veci,
zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe (zaruka).

Ustanovenia § 619 az 627 nadvazuju na ustanovenia § 499 az 510, resp. na ustanovenia § 597 az 600.
Tieto ustanovenia o zodpovednosti za vady pri predaji tovaru v obchode su Specialnymi ustanoveniami.
To znamena, Ze pokial dany vztah upravuje Specialna Uprava, nemozno aplikovat’ vdeobecnu Upravu.
Vyplyva to aj z ustanovenia § 507 ods. 2, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady pri
jednotlivych zavazkoch mézu byt upravené zakonom alebo dohodnuté inak. Z cit. ustanovenia mozno
vyvodit zaver, Ze ak je zodpovednost za vady upravena tak, Zze neumozniuje dohodu u¢astnikov vztahu,
tuto dupravu nemozno dohodou zmenit, pripadne vylucit' (pri predaji tovaru v obchode nemozno napr.
skratit zaru€nu dobu uréenu v ustanoveni § 620).

Ako vyplyva z ustanovenia § 619, predavajuci zodpoveda kupujucemu za bezvadnost veci od prevzatia
veci do uplynutia zaru€nej doby. Tato zodpovednost ma objektivnu povahu, to znamena, Ze predavajuci
zodpoveda bez zretela na svoje zavinenie. Kupna zmluva a zodpovednostné vztahy z nej vyplyvajuce
maju zavazkovy charakter. Prava zo zodpovednosti za vady predanej veci méze preto uplatiiovat
iba uCastnik zavazkového vztahu, t.j. kupujuci. Kupujuci méze Zalobou na sude uplatnit prava zo
zodpovednosti len za tie konkrétne vady, ktoré vytkol predavajucemu.

Aby bolo mozné hovorit o zodpovednosti za vadu veci, vec musi vykazovat vadu v &ase jej prevzatia
alebo v zaru€nej dobe. Za vadu veci treba povaZzovat predovSetkym nedostatky viastnosti veci, pricom
treba vychadzat z obsahu zmluvy, z vyhlasenia predavajuceho o vlastnostiach veci, z prisluSnych
technickych alebo inych noriem ur€ujucich vlastnosti veci. Za vadu treba povaZovat’ aj absenciu takych
vlastnosti, ktoré sa pri veci rovnakého druhu vSeobecne predpokladaju.

Ak vec vykazuje vady, ma to tieto dosledky:

Ak ide o odstranitelna vadu, kupujuci méa pravo

a) na riadne a v€asné bezplatné odstranenie vady (§ 622), pokial predavajuci nevymeni vadnu vec za
vec bez vad,

b) na vymenu veci (alebo jej Casti) za podmienky, Ze vec eSte nebola pouzita; kupujuci sa v8ak musi
rozhodnut, &i v takomto pripade bude poZadovat vymenu veci, alebo jej opravu (§ 622),

C) pravo na vymenu veci,

d) pravo na odstupenie od zmluvy (§ 623) za podmienky, Ze kupujuci pre opatovné vyskytnutie sa vady
(rovnakej) alebo pre vacsi pocet vad (aspori troch) neméze vec riadne uzivat.

Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady,
kupujuci ma pravo

a) na vymenu veci za bezvadnu vec (novu),



b) odstupit od zmluvy (§ 623),

¢) na primeranu zlavu z ceny veci (ak nevyuzil pravo na vymenu veci alebo odstupenie od zmluvy).

Ak ide o vec predavanu za nizSiu cenu (§ 618) alebo ak bola predana uz pouzita vec (§ 619), a inak su
splnené podmienky na vymenu veci, kupujuci ma pravo na primeranu zlavu.

Zodpovednost za vady ma dvojaku funkciu. Jedna spociva v reparacii majetkovej ujmy spdsobenej
vadnym plnenim objednavatefovi a prijemcovi sluzby a druh& spoéiva v preventivnom pdsobeni na
organizacie, aby poskytovali sluzby riadne. Zodpovednost za vady je zodpovednostou, ktora vznika pri
poruSeni povinnosti vykonat sluzbu riadne, a to nezavisle od zavinenia.

Podla § 622 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

Podla § 622 ods. 2) Obdianskeho zakonnika Kupujuci mbéZe namiesto odstranenia vady pozadovat
vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

Podla § 622 ods. 3) Obc¢ianskeho zdkonnika predavajuci moéze vZdy namiesto odstranenia vady vymenit
vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nespbsobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 ods. 1) Obgianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit' a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Podla § 623 ods. 2) Obcgianskeho zakonnika k ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujaci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

K tomu, aby nedoslo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode, nestadi, Ze
kupujuci v zaruénej dobe vytkol predavajucemu vadu veci, ale je nutné, aby konkrétne uviedol, aké pravo
z tohto dévodu uplatiiuje u obchodnej organizacie.

NemozZnostou vec riadne uzivat podla ustanovenia § 251 ods. 1 OZ treba rozumiet pripad, ked je
kupujuci v désledku opakovane sa vyskytujucej vady alebo pre vacsi poCet odstranitefnych vad pomerne
dlhy €as vylu€eny z uzivania veci, takZze nemozno od neho poZadovat, aby trpel takéto obmedzenie.
Vady s takymito nasledkami treba klast’ ¢o do pravnych nasledkov na roveri vadam neodstranitelnym.

Otazka, Ci zistené prejavy vady brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu predanej veci, nie je otazkou
znaleckou, ale pravnym posudenim zistenych skuto€nosti, ktoré prislicha vyluéne sudu, ktory si na tento
zaver musi obstarat’ potrebné podklady na vykonanie dékazov o charaktere a rozsahu vad. Pritom toto
posudenie vychadza predovSetkym z ucelu, ktorému predana vec slizi.

K vylu&eniu zaniku prav zo zodpovednosti za vadu predanej veci ich neuplatnenim nestaci, Ze kupujuci
v zaru€nej dobe vady predavajucemu vytkol, ale v tejto lehote treba konkrétne uviest, aké pravo z tohto
dovodu kupujuci uplatfiuje.

Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady veci kiipenej v obchode ma reklamaénu povahu. Stadi, ak sa
pravo uplatni v prevadzkarni podniku, prostrednictvom ktorého sa sluzba poskytla, napriklad v predajni,
v ktorej sa vec kupila. Na uplatnenie prava u predavajiceho nie je predpisana osobitna forma, takze to
mozno urobit’ aj ustne. Je vSak v zaujme ob&ana, aby sa uplatnenie prava urobilo takym spésobom, Ze
sa da bez tazkosti preukazat.

Podla § 18 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



(1) Predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZzno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

(2) Spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby.
Uréena osoba mdze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

(3) V prevadzkarni a u ur€enej osoby podla odseku 2 musi byt poCas prevadzkovej doby pritomny
zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pri skupinovych zajazdoch musi predavajici zabezpedit
v mieste zajazdu nepretrzZitu pritomnost poverenej osoby opravnenej vybavovat reklamacie po cely ¢as
zajazdu.

(4) Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba
je povinny poucit spotrebitefla o jeho pravach podla vdeobecného predpisu; 22) na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamécie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

(5) Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kdpiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je
reklamaciu mozné vybavit' ihned po ureni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie.

(6) Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci
vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitefa vyZzadovat Uhradu nakladov na odborné posudenie ani
iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitefovi képiu
odborného posudenia oddvodriujuceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

(7) Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urenej
osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace u€elne vynaloZené naklady
znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, mbze reklamaciu uplatnit znova; po€as vykonavania
odborného posudenia zaruéna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni
odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vietky
s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.

(8) Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitefovi potvrdenie. Ak je reklamacia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, 22a) predavajuci je povinny potvrdenie
o uplatneni reklamacie dorudit’ spotrebitefovi ihned; ak nie je mozné potvrdenie dorudit ihned, musi sa
dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi doru€ovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

(9) Predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dha
uplatnenia reklamacie.

(10) Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru
na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spbsobe vybavenia reklamacie a poradoveé &islo dokladu o uplatneni reklamacie.

(11) Povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na uréenu osobu, v odbévodnenych
pripadoch méze reklamaciu prijatu uréenou osobou alebo osobou splnomocnenou predavajucim na
prijatie reklamacie vybavit predavajuci. Plynutie lehét na vybavenie reklamacie tym nie je dotknuté.
(12) Ustanovenia uvedené v odsekoch 4 az 10 sa pouziju na vybavenie reklamacii, ak osobitny predpis
22b) neustanovuje inak.



(13) Vybavenim reklamécie nie je dotknuté pravo spotrebitefa na nahradu Skody podla osobitného
predpisu. 22¢)

Podla § 18a tohto zakona ods. 1) odborné posudenie musi obsahovat

a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazany tento skutkovy stav:

a) Dia 30.05.2016 si zalobcovia objednali u Zalovanej 1ks jedalensky stél Prestige/2999/ v hodnote
2.990,- € s DPH a 10 ks jedalenskych stoli¢iek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s
DPH. Celkova hodnota objednaného tovaru vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vyske
7.080,- € s DPH. Zaroven v ten isty defi 30.05.2016 Zalobcovia uhradili zalohu za objednany tovar
vo vyske 3.490,- € bankovym prevodom na ucéet Zalovanej. Dria 26.08.2016 bola zalobcom vystavena
faktura €.1099008905, z ktorej je zrejmé, Ze platba vo vySke 3.490,- € bola prijata, a zostava uhradit
sumu 3.590,- € t.j. druht polovicu za objednany tovar vratane prepravy kuriérom. Zalovana odoslala
objednany tovar prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti TOPTRANS, organizacia - firma - KAMEX
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35890860, Zlatovska 2195, 911 05 Trené&in, ktory bol Zalobcom dorugeny dia
05.09.2016. Zalobcovia prevzali od prepravcu 1ks jedalensky stol Prestige/2999/ a 9ks jedalenskych
stoliCiek s opierkou Colonial /30024/. V8eobecné obchodné podmienky podnikatelského subjektu K.,
ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.whitehome.sk obsahuju v €lanku V. Dodacie lehoty,
podmienky a terminy v bode 3. Doba pre dodanie tovaru, Ze pri tovare na "objednavku" - je Standardna
dodacia lehota 2-4 tyzdne od potvrdenia objednavky. V pripade prediZenia dodacej lehoty zo strany
dodavatela sa predavajuci zavazuje kupujuceho neodkladne informovat. V tomto pripade Zalovana
e-mailom informovala o termine dodania stoliiek i stola Zalobkyfu, o nebolo sporné. Zalobkyna
1/ suhlasila s dodanim tovaru v termine, v ktorom bol skutoéne dodany. To vyplyva z e-mailov €.I.
83 z 27.5.2016, teda v Case pred uhradou zalohovej faktury. V konani nebolo sporné Ze Zalobcov
zastupoval pravny zastupca JUDr.Babiak i pri reklamacii a Ze strany vzajomne akceptovali komunikaciu
prostrednictvom e-mailov, ich obsah nespochybnili.

b) Tovar prebral od zasielatelskej spolo¢nosti Toptrans, ktora je v zmluvnom vztahu (preprava) so
Zalovanou, zalobkytiou 1/ povereny p. Cernak, ktory tovar neskontroloval, ako o to Ziadala Zalobcov
Zalovana v e-maily z 24.8.2016 ¢.I. 84 s upozornenim, Ze prepravca je povinny pockat na kontrolu
dodaného tovaru. (Obchodné podmienky podnikatelského subjektu White Home, ktoré su zverejnené
na internetovej stranke www.whitehome.sk v ¢lanku Ill. ustanovuju, Ze: "Kupujuci sa zavazuje pred
prevzatim a zaplatenim zasielky dopravcovi tovar riadne prekontrolovat. Zodpovednost za poskodenie
zasielky v priebehu jeho prepravy nesie prepravca, nakolko vsetok tovar je poisteny. V pripade, Ze je
prepravny obal viditelne poSkodeny, kupujuci je povinny zasielku rozbalit' a skontrolovat, &i je tovar
poskodeny.)

c) Zalobcovia tvrdili Ze tovar rozbalili diia 15.09.2016, teda 10 dni po jeho dodani, Zalobkyria 1/ pripustila,
Ze to bolo mesiac a pol po dodani. V Zalobe tvrdili, Ze po rozbaleni zistili, Ze na viacerych stoliCkach
boli prasknuté nohy, a jedna stolitka mala o minimalne 2 cm kratSiu nohou. Komunikovali telefonicky s
pracovnikom podnikatelského subjektu White Home o tychto poskodeniach ho informovali. Zalobkyha
1/na pojednavani uviedla, Ze ked zacali rozbalovat nabytok, trvalo to pol dia. Stél bol v demonte -
bola zvlast tabula a nohy. Pri rozbalovani, kde jej pomahala aj mama, zistili, Ze su dolamané tri stoliCky.
Nedalo sa na nich sediet, nohy boli roztrieStené. Konkrétne na kazdej z tychto stoli¢iek bola noha
zlomena na hornej €asti, kde sa noha spaja so sedacou €astou, vie, Ze na jednej stoli¢ke to bola noha
vpredu aj na dalSich to boli predné nohy, ale uz nevie presne ktora. V mieste zlomu to bolo zubkaté, ako
ked sa lame drevo, &ize nebol povoleny kib stoliéky, ale bolo to tam zlomené. Tieto tri stoligky boli stale
mimo v izbe, aby si na ne nikto nesadol. ESte Zzalobkyra 1/ zistila, Ze jedna stoliCka ma kratSiu nohu,
kniSe sa. Ktomu je aj fotka v spise &.1. 27. Ked stoli¢ky rozloZila, hned ich podlepila filcovymi podloZzkami,



preto nezistila, Ze aj ostatné stolicky sa kniSu. Toto zistili az neskér. Pokial ide o tie poSkodenia, ktoré
popisala v protokole z 28.2.2017, ako ,obité", mysli si, Ze ten povrch bol zubkaty. Pokial ide o to
poskodenie druhej stoli¢ky, iSlo o oddelenu opierku €.1. 35, ( prasknuté operadlo). stoli¢ka €.7 - prasknuté
operadlo, ide o fotku &.I. 31, povazovala to za prasklinu, lebo na inych stolickach to nebolo. Pokial ide
o stél, poukazuje na fotku &.I. 34, tam sa oddelila ¢ast nosnej konstrukcie. Povazovala Toptrans za ich
prepravnu spolognost, preto im odovzdala tri stoli¢ky. Zalobkyfa 1/ tieZz uviedla, Ze tvrdenie v Zalobe, Ze
tovar rozbalovali 15.9.2016 asi nie je pravdivé, na pojednavani 22.11.2017 (&.1. 119 ) uviedla, Ze tovar
rozbalili mesiac a pol po dodani. Je mozné Ze vady, ktoré su uvedené v protokole ( z 28.2.2017) aj
prehliadala, lebo ten nabytok chcela, prvykrat sa na to poriadne pozrela, ked sa iSiel nabytok odvazat,
spisala protokol a tento poslala spolo¢nosti Zalovanej. Pokial uviedla, Ze boli napadnuté ¢ervotoCom dve
stoliCky, v protokole je iba jedna, ¢ervotoom bola napadnuta iba jedna.

d) Dia 20.10.2016 pravny zastupca Zalobcov v predZalobnej upomienke oznamil Zalovanej, Ze jeho
klientka Zalovanej oznamila Zze na viacerych stoliCkach su prasknuté nohy a na jednej je noha o0 2 cm
kratSia (poukazal, Ze Zalobkyna 1/ to zistila 15.9. 2016, €o vo svojej vypovedi poprela).V tomto pripise
zaroven Ziadal vymenu stoliCiek.

e) Diia 03.11.2016 boli Zalobcovia strany Zalovanej prostrednictvom e-mailu informovani, Ze na zaklade
zaslanej fotodokumentéacie zo dha 31.10.2016 preposielaju dodavatelovi na posudenie, &i sa jedna o
vyrobnu vadu, alebo vadu spésobenu prepravou a uznali, Ze stoli¢ka s kratSou nohou je vyrobna vada.

f) Vo vyzve z 27.1.2017 uviedol, Ze sa zistila i zadvada na stole- Nosna Cast stola na spodnej Casti je
uvolnena od nohy stola, €0 ma za nasledok vykyv platu stola (vrchnej Casti stola do stran). Spoj medzi
nosnou ¢astou a nohou stola je uvolneny, zle spojeny (zlepeny). Lub spojujuci spodné nosné €asti stola
je tak isto uvolneny (rozlepeny). Z kazdej strany je povytiahnuty cca 4 cm, cez ktoré nie je vidiet Ziadny
lepeny material, pouzity na spojenie tychto asti. V dosledku toho tieto spoje nespifiaju svoju tlohu, a 3-
mesacny stél je velmi labilny a velmi sa kyva. Takisto Zalobcovia v tejto vyzve Ziadali, aby bola zavada
odstranena, resp. bol dodany taky isty novy stol.

g) Dna 08.02.2017 bolo pravnym zastupcom Zalobcov Zalovanej doporu¢ene zaslané odstupenie od
zmluvy, v ktorom boli uvedené vSetky skutoCnosti, a to, Ze Zalobcovia uzavreli s podnikatel'skym
subjektom K. kipnu zmluvu na kupu 1ks jedalenského stola Prestige/2999/ v hodnote 2.990,- € s DPH
a 10 ks jedalenskych stoli€iek s opierkou Colonial /30024/ v hodnote 3.990,- € s DPH. Celkova hodnota
tovaru vratane prepravy kuriérom 100,- € s DPH bola vo vyske 7.080,- € s DPH. Zalohu 3.490,- € uhradili
dria 30.05.2016 bankovym prevodom, a zvySnu sumu 3.590,- € uhradili formou dobierky kuriérovi dfia
05.09.2016 pri dodani tovaru. Dalej je tu uvedené: Postupne klintka zagala reklamovat vady tovaru na
stoli¢kach, ktoré stolicky boli odovzdané prepravcovi a nasledne bola reklamovand (27.1.2017) kvalita
stola. Fotografiu stola, resp. €asti kde sa nenachadza lepidlo, kde sa malo nachadzat, Zalovanej advokat
» Samozrejme dodat’ nemohol, nakolko tam lepidlo nie je, tak ani nevidno.

h) E-mailom zo dria 14.11.2016 bol ako pravny zastupca Zalobcov zo strany Zalovanej informovany, Ze
predmetnu situaciu v pripade reklamacie 3 stoliiek so zlomenymi nohami budu riesit zabezpeéenim
cenovo dostupnej profesionalnej opravy a prepravy na naklady Zalobcowv.

ch) Podfa protokolu o vrateni tovaru €.1. 100 Zalobkyra 1/ Zalovanej (aj nesporné tvrdenie) vratila 7 ks.
stoliiek: Stolicka €. 1 napadnutd drevokaznym hmyzom, &. 2 zlomené operadlo, €. 3 cela vykrivena,
€.4 na jednej nohe praskliny na 2 miestach, krivé nohy, €. 5 obita opierka, €. 6 obity roh opierky, &. 7
prasknuté operadlo, stol- cely sa kyve. Protokol podpisala 28.2.2017 Zalobkyria 1/.

i) Podla odborného vyjadrenia &.1. 101 Petra Mokrého tento konstatoval Ze na prednych nohach stoli¢iek
doslo k prasknutiu materialu, o nemohol zakaznik spdsobit, pretoZe bolo viditelné ihned po rozbaleni
tovaru po jeho prevzati. Tieto poSkodenia nie je mozné opravit bez toho, aby nebola narusena funkénost
a esteticky vzhlad tovaru.

j) Podla podania Zalovanej z 30.3.2017 €&.I. 54 je tovar - stdl a stolicky v po¢te 10 ks -v absolithom
poriadku po odstraneni vad pripraveny na prevzatie. Zaroven bol upozorneny pravny zastupca Zalobcov,
Ze si Zalovana bude uctovat skladné za kazdy deri omeSkania s prevzatim tovaru.



Ako je konstatované v ods. c),d),e),f),ch)i) Zalobkyfha 1/ vady prvy krat spisala poriadne 28.2.2017,
pri€om tieto vady sa obsahovo nezhoduju s vadami vytykanymi predzalobnymi vyzvami z 20.10.2016, z
27.1.2017, resp. nie je mozné v suCasnosti, bez akychkolvek pochybnosti tieto vady ustalit a Specifikovat
resp. konstatovat' ich zhodu s vadami v tychto listinach, pretoze medzi€asom bol nabytok Zalovanou
opraveny. Tovar bol Zalovanej 28.2.2017 vrateny spolu s protokolom spisanym Zalobkyriou, po tom ako
jej pravny zastupca zaslal odstupenie od zmluvy z 8.2.2017. Teda iSlo o vratenie tovaru, nie o reklamaciu.
Ako je uvedené v § 18 ods.1, 2 Z&dkona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Spotrebitel mdze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej
je prijatie reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréene;j
osoby. Uréena osoba mdze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu
postupi predavajucemu na vybavenie.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanej - Reklama&ného poriadku bodu V. ma kupujuci
pravo vytknut vady zistené na nim zakupenom tovare bez zbyto&ného odkladu v zaru¢nej dobe.
V bode VIII. Je uréena povinnost’ kupujuceho skontrolovat zasielku, pri mechanickom poskodeni to
oznamit’ dopravcovi. V bode IX je uvedené, Ze pod pojmom miesto uplatnenia reklamacie sa rozumie
prevadzkaren predavajuceho na E. XX/D V.. Kupujuci je opravneny uplatnit zodpovednost za vady
tovaru v mieste uplatnenia reklamacie. Reklamacia musi obsahovat nazov reklamovaného tovaru,
konkrétny popis zavady, reklamovany vyrobok alebo jeho €ast, képiu dokladov o nadobudnuti, zaruény
list a adresu na ktoru treba zaslat’ vybavenu reklamaciu.

16. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia takto nepostupovali, hoci uzavretim kipnej zmluvy boli viazani
aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovanej, konkrétne reklamaénym poriadkom. Podmienkou
uplatnenie zodpovednosti za vady je reklamacia...KedZe doteraz neboli vady u Zalovanou vytknuté, tak,
aby neboli pochybnosti aké vady tovaru Zalobcovia vytykaju na ktorom tovare, nemozno konstatovat', Ze
by boli vébec reklamované, ¢o je zakladny predpoklad pre vyvodzovanie akejkolvek zodpovednosti za
vady a v danom pripade aj moznosti pre odstupenie od zmluvy. Preto odstupenie od zmluvy Zalobcami
je neplatné.

Oznacenie vad v Zalobe, ako su popisané v skutkovych zisteniach vy3Sie v bodoch c),d),e),f),ch)i),
vo vypovedi Zalobkyne 1/, vo vypovedi Zalobcu 2/ (Eervoto€ mala byt v 2-3 stoliCkach), v pisomnych
predzalobnych upomienkach ako su popisané vysSie, napriek predlozenej fotodokumentacii vzhladom
na rozpornost jednotlivych popisov vad v jednotlivych dékazoch neméze byt podkladom pre objektivne
zistenie vad, ktoré mal mat dodany tovar, najma pre absenciu objektivizacie zisteni Zalobkyne 1/
Zalovanou pri reklamacii a spisani protokolu o reklamacii. Reklamacia musi obsahovat dostato¢ne
urcité popisanie vytykanej vady a reklamovany tovar ma byt predlozeny predavajucemu, pretoze
to je nevyhnutnou podmienkou pre reklamaéné konanie. Nepochybne nie je riadnym reklamovanim
vad pisanie upomienok bez predloZzenia vadného tovaru predavajucemu, tak, aby tento vébec bol
oboznameny s tym, €o sa, z akého dévodu reklamuje €o kupujuci v ramci reklamacie Ziada a aby mohol
vbbec pristupit k vybavovaniu reklamacie.

Vady tiez neboli vytknuté bez zbytoéného odkladu, ako to ukladad § 599 ods.1 Oz. Zalobkyfa 1/
nepostupovala pri preberani tovaru podfa vdeobecnych obchodnych podmienok predavajuceho ( vo
vyjadreni Zalobkyne je uvedené, Ze nemohol od nich nikto Ziadat, Ze budu na ulici pred prepravcom
preberat dodany tovar, hoci predavajici ju e-mailom upozornil, ako ma postupovat) Zalobkyfia 1/ mala
koant na pokyn Zalovanej prikazcu z prepravnej zmluvy medzi spolo€nostou Toptrans a Zalovanou,
pri¢om zabezpecenie prepravy bol v zaujme Zalobcov. Bolo by preto v sulade s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, keby Zalobkyria 1/ postupovala podfa dispozicii Zalovane;.

Podla Zaloby Ziadali Zalobcovia vratenie sumy za 10 stoliCiek a jedalensky stél. Z vykonanych dékazov
nesporne vyplyva, Ze Zalovanej zalobcovia vratili len 7 stoli¢iek, na ktorych su popisané jednotlivé zavady
v protokole z 28.2.2017 a stél. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze tri stoli¢ky boli zaslané Zalovanej prostrednictvom
Toptransu, tieto tvrdenia neboli vykonanym dokazovanim preukazané, Zalovana az po tom, ako zacala
po stolickach patrat, Ze sa nachadzaju u prepravcu, ktorému ich odovzdala Zalobkyria 1/ bez toho, aby
upovedomila zalovanu.



Z vykonaného dokazovania tieZ nebolo sporné, Zze uz na zaciatku, pred dodanim stoliiek a stola,
prepravca 1 stoli¢ku Zalobkyni 1/ nedodal, pretoze bola zlomena. V tomto pripade Zalobkyfa 1/ suhlasila
s vymenou za druhu stoliCku, k ¢omu aj realne doSlo. Preto nemoZzno suhlasit s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobcov, Ze stoliCky a stdl tvorili subor veci, funkény celok a Ze by iSlo o pripad,
kedy neodstranitefna vada jedného z komponentov vysledny efekt naruSuje natolko, Ze nemozno
od kupujuceho spravodlivo poZadovat aby si zvySny nabytok ponechal. Sud s poukazom na § 623
Obcgianskeho zakonnika posudzoval stoliCky kazdu jednotlivo a stél ako samostatné veci vzhladom na
ich povahu, ako aj to, Ze boli ponukané ako samostatné vyrobky aj podla katalégu Zalovanej. Fakticky
takto boli za samostatné povaZzované aj Zalobkyriou 1/, (poSkodena stolitka Toptransom bola nahradena
uz pri prvom dodani tovaru a bolo dodanych len 9 stoliiek, o Zalobkyria 1/ akceptovala). Bolo by
teda mozné, za predpokladu riadnej reklamacie, €o sa v8ak v tomto pripade nestalo, od kupujuceho
spravodlivo poZzadovat, aby si ponechal veci - stdl a stolicky, na ktorych boli vady odstranené, za
neodstranitelnu vadu by v takom pripade bolo mozné povazovat poSkodenie jednej stolicky ervortoéom
s kratSou nohou, (vo vztahu k jednej stolicke by eventualne, v pripade riadnej reklamacie, bolo mozné
toto povaZovat za obidvomi stranami tvrdenu, teda nespornd neodstranitelnd vadu jednej stolicky).
Ako v8ak uz sud konstatoval, nevzniklo tu pravo na odstupenie v désledku toho, Ze Zalobcovia tovar
nereklamovali, len ho vratili. Naviac bolo preukazané Ze Zalobcovia zo zmluvy vratili len sedem stoliiek,
preto ani tento narok (odstupenie od zmluvy vo vztahu ku stolicke - poSkodenie ervoto€om a kratSia
noha), by sud nemohol priznat. Aj vo vyjadreniach Zalovanej su v tvrdeni o vadach tovaru rozpory, vo
vyjadreni z 21.8.2017 uviedla, Ze jej stolar zistil vady okrem iného: jedna stolicka s kratS8ou nohou
bola napadnuta &ervoto€om, kym v odpore bolo uvedené, Ze 1 stolicka mala kratSiu nohu a jedna
- ina bola napadnuta Cervoto€om. Nabytok ktory je predmetom sporu je v dispozicii zalovanej ( tiez
ohladom troch stoli€iek odovzdanych Zalobkyfou prepravcovi mala Zalovana rézne tvrdenia - nevie kde
su ( €.I. 55), nasledne Ze boli vydané prepravcom (C.I. 120), nie je uz objektivne zistitefny ich stav v
Case odovzdania Zalobkyni 1/) Tieto tri stoliCky Zalobkyfia teda vébec nereklamovala u Zalovanej, len
ich odovzdala prepravcovi. Preto ani vo vztahu k tymto trom stolickam Zalobcom nevznikol narok na
odstupenie od kupnej zmluvy. Vzhfadom na sporny skutkovy stav tykajuci sa vad a fakt, Ze Zzalovana
kedZe Zalobcovia pOvodne Ziadali opravy, resp. vymeny tovaru, pristupila k odstraneniu vad, nie je
mozné v sucasnosti objektivne ustalit' existenciu konkrétnych vad v rozhodnom &ase - &i uz v €ase
odovzdania tovaru spoloénostou Toptrans Zalobcom, alebo v Ease vratenia tovaru (bez troch stoli€iek)
Zalovanej. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana bola pripravena poSkodenia dat odborne posudit
( svedok Gala), o vzhladom k odstupeniu od zmluvy stratilo vyznam. Nie je mozné s istotou dnes
tvrdit, ako by Zalovana postupovala v pripade riadnej reklamécie (postup podfa § 18a Zakona o ochrane
spotrebitela) a vyvodzovat z toho ddsledky.

Pokial v Zalobe pravny zastupca odévodfioval pravo odstupit od zmluvy oneskorenym dodanim tovaru,
Zalobkyha preukazatelne suhlasila s dodanim tovaru v termine, v ktorom bol skutoCne dodany. To
vyplyva z e-mailov €.I. 83 z 27.5.2016, v €ase pred uhradou zalohovej faktury. Nebolo teda pravdivé
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tovar bol dodany oneskorene, a toto by malo zakladat' jeho
pravo na odstupenie od zmluvy.

VVzhlfadom na tieto skutoénosti, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. Zalovana sa vzajomnou Zalobou z 21.8.2017, domé&hala aby sud urgil, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy zo dna 30.5.2016 je neplatné. Nebolo sporné Ze medzi Zalobcami a Zalovanou bola uzavreta
30.5.2016 kupna zmluva. Od zmluvy mali Zalobcovia odstupit podanim z 8.2.2017, zaslaného na
prepravu 8.2.2017.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o d)
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pokial sa Zalovana domahala ur&enia,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 30.5.2016 je neplatné, ide o uréenie pravnej skutocnosti, ktoré
v3ak nevyplyva zo Ziadneho predpisu. Preto sud tato vzajomnu Zalobu zamietol.

18. KedZe Zaloba i vzajomna Zaloba boli zamietnuté, sud s poukazom na § 255 ods.1,2 C.s.p. rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



