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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, proti Zzalovanym:
1/ LESY Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, 2/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bldkova cesta 36, Bratislava, 3/ Slovenska republika v ktorej mene kona Urad viady
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 1, Bratislava, 4/ Slovensky vodohospodarsky podnik,
§.p., so sidlom Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 5/ Statna plavebna sprava, $.p., so sidlom
pristavna 10, Bratislava, 6/ Vodohospodarska vystavba, $.p., so sidlom Karloveska 2, Bratislava, 7/
Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, 8/ Slovenska sprava
ciest, so sidlom MiletiCova 19, Bratislava, 9/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, 10/ Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, 11/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, 12/ Mestska Cast Bratislava - Rusovce, so sidlom Vyvojova
8, Bratislava 13/ Podielnické druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova 852, Bratislava, 14/ Mestska ¢ast
Bratislava - Cunovo, so sidlom Hranigiarska 144, Bratislava, 15/ Mestska ¢ast Bratislava - Jarovce, so
sidlom Palmova 1, Bratislava, o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 39C/160/2007-263 zo dfia 27. februara 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dna 24.4.2007, doru€ené
sudu prvej inStancie drfia 30.4.2007, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou o navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam podla zakona &. 161/2005 Z. z..

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 129 ods. 1 a 3 a § 132 C.s.p.. Zalobca dia
30.4.2007 dorucil sudu prvej inStancie podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou,
avsak nesplifialo v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Nevyhnutnou nalezitostou Zaloby je urgitost
stanovenia povinnosti, ktora sa ma ulozit, resp. urcitost pravneho vztahu, €i prava, ktoré sa maja urcit. V
sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom, preto presny, urcity a zrozumitefny Zalobny navrh
nie je len vyjadrenim formalnych néleZitosti Zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné, a aby tak nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
zacgatim konania sledoval. Preto Zalobca nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na
sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite. Je totiz vylu€ne na véli Zalobcu, aky narok
uplatriuje, v akom rozsahu ho uplatfiuje, pripadne, ¢i na zaklade tych istych skutoénosti vyvodzuje rézne
naroky a pod. Nakolko podanie Zalobcu nebolo riadne doplnené a o nasledku jeho nedoplnenia bol
Zalobca riadne pouceny, sud prvej indtancie ho odmietol.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1. Zo znenia petitu je podla Zalobcu zrejmé, splnenia akej povinnosti sa Zalobca domaha (t.j. povinnost
vydat' nehnutelnosti). Ide o Zalobny petit v absolithom sulade s restituénym zakonom a ako taky je
vykonatelny. V tejto stvislosti Zalobca poukazal aj na stdnu prax Najvyssieho sidu SR a Ustavného
sudu SR (sp. zn. 1Cdo/48/2009 z 28.10.2010 v spojeni s uznesenim sp. zn. IV. US/27/2012 2 19.1.2012).
Zaroven podla sudnej praxe NS SR a US SR plati, Ze pre riadne uplatnenie prava na navratenie
vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo
na navratenie vlastnictva, oznacené hoci aj len odkazom na konkrétne pozemkovoknizné vlozky v
konkrétnom katastralnom uzemi (unesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009, k obdobnym zaverom dospel
ajUS SRv naleze I. US 12/2010-47, néleze |. US 206/2010-42 a néleze Il. US 42/2012). Aj s prihliadnutim
na uvedené je zrejmé, Ze Specifikacia nehnutelnosti podla PKV a katastralneho uzemia v Zalobe neméze
byt povazovana za nedostatok alebo neurcitost podania a uz vébec nie za taky nedostatok, ktory by
branil sudu pokracovat v konani. Je nepochybné, Ze znenie petitu je dostatocne urcité, vykonatelné a
jasné. Navyse, v petite s nehnutelnosti oznacené aj podfa listov vlastnictva a s odkazom na identifikaciu
parciel, ktora bola do spisu zalozena, a teda niet pochyb o tom, &o je predmetom konania. Sud preto
nemal odmietnut podanie zo dfia 24.4.2007, ale mal vo veci konat a k Uprave petitu bolo mozné pristupit
v priebehu konania. Je nepochybné, Ze ozna&enie nehnutelnosti ,iba“ podla PKV a katastralneho uzemia
nie je takym nedostatkom podania (ak vébec ide o nedostatok), ktory by branil sudu vo veci pokralovat
a konat. Dalej Zalobca namietal, Ze vzhladom na rozsiahlost nehnutelnosti je zrejmé, Ze ich presné
oznaCenie spbésobom, ktory by zodpovedal aktualnej evidencii v katastri nehnutelnosti, by si vyziadal
podrobnu identifikaciu a pravdepodobne aj zhotovenie geometrickych planov, ¢o je znacne ¢asovo a aj
finanéne naro¢né. Sud v prvom uzneseni zo dfia 22.5.2007 vyzval povodného Zalobcu na spresnenie
petitu v lehote iba 10 dni, pri¢om predmetné uznesenie nespifialo zakonné naleZitosti, o potvrdil aj
Najvy88i sud SR. Pévodny Zalobca si bez svojho zavinenia nemohol obstarat podklady potrebné pre
Specifikaciu Zalobného petitu a pristupit k Uprave petitu, nakolko v désledku nespravneho a nejasného
poucenia okresného sudu nevedel, v om je Zalobny petit udajne nespravny a ako ho ma upravit. Az
v uzneseni €. k. 39C/160/2007-254 bol zalobca sudom pouéeny o tom, v &om vidi nejasnost’ petitu a
uvedenie akych udajov pozaduje. Aj v tomto pripade v8ak sud urgil lehotu iba 10 dni, ktoru predizil az
na Ziadost Zalobcu.

2.2. Vo svojom odvolani Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze listom zo dfia 22.2.2017 pravny zastupca
Zalobcu informoval sud o tom, Ze na zaklade rozhodnutia Svatej Stolice dochadza v konani sp. zn.
39C/160/2007 k zmene subjektov, ktori vstupuju do celého procesu v konani. Ide 0 zmenu vlastnickych
prav na zaklade principu uzemného ¢&lenenia v ramci Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Naroky
vyplyvajuce z uplatiiovania narokov na diecéznom Uzemi Bratislavy prechadzaju na Rimskokatolicku
cirkev, Bratislavsku arcidiecézu. Tymto internym rozhodnutim v ramci RKC na Slovensku doslo k zmene
uCastnika konania v konani. Pévodny Zalobca sa v dobrej viere domnieval, Ze sud bude dalej konat
uz iba s pristupujucim Zalobcom, a preto vo veci uzZ nepodnikal dalSie kroky smerujice k Uprave
Zalobného petitu. Na druhej strane pristupujuci Zalobca nemal vedomost o tom, Ze prebieha takyto
sudny spor, sud ho nevyzval na vyjadrenie, &i suhlasi so vstupom do konania na strane Zalobcu, ani
ho neinformoval, Ze bol podany navrh na jeho vstup do konania a o sudnom spore sa dozvedel az po
vydani uznesenia. Okresny sud nerozhodol o zmene ucastnika konania, ani nevykonal Ziadne ukony
v tomto smere, ale odmietol Zalobu postupom podla ust § 129 ods. 3 C.s.p.. Preto v konani doslo
k inej vade majucej za nasledok nezakonnost' uznesenia, pricom sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (pristupujucemu zalobcovi a pévodnému Zalobcovi) aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces garantovaného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd NavySe okresny sud svoje (ne)konanie, ako aj zavety dostato&ne neoddvodnil. Nasledkom ¢oho
je Uznesenie zmatoéné a nepreskumatefné. Sucasne Zalobca sud informoval, Ze medzi€asom uz bol



povereny geodet, aby spracoval identifikaciu parciel a v pripade potreby aj geometrické plany za ucelom
Upravy a spresnenia Zalobného petitu v zmysle vyzvy prvoinstanéného sudu a v sulade s aktualnou
evidenciou v katastri nehnutelnosti, predpokladany termin ukon&enia identifikacie su 2 mesiace, pricom
o spracovani identifikacie by mal byt sud bezodkladne informovany a Zalobca by pristupil k zmene
zalobného petitu.

3. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze o odmietnuti podania zalobcu zo dria 24.4.2007 doru¢eného
sudu prvej inStancie dfia 30.4.2007, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, rozhodol prvoinstanény
sud prvykrat uznesenim &. k. 39C/160/2007-9 zo dria 9.7.2007. O odvolani Zalobcu vod&i tomuto
uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 9Co 322/2011-136 zo diha 19.8.2011 tak,
Ze ho odmietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Voc&i tomuto uzneseniu podal
Zalobca dovolanie. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 5 Cdo 25/2012-157 zo dfia 5.6.2012 dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zaklade rozhodnutia
dovolacieho sudu o dovolani Zalobcu Krajsky sud v Bratislave opatovne rozhodol, a to tak Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a
Ziadnej strane sporu nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania. V poradi druhé rozhodnutie
odvolacieho sudu opatovne Zalobca napadol dovolanim. Najvy$si sud o predmetnom dovolani rozhodol
uznesenim €. k. 5 Cdo 434/2012-187 zo dfia 28.11.2013 tak, Ze uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Svojim v poradi tretim uznesenim &. k. 9Co 26/2014-196 zo dna 28.2.2014
nasledne odvolaci sud rozhodol rovnako ako vo svojom predchadzajucom uzneseni, teda napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a Ziadne;j
strane sporu nepriznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Aj tretie rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave bolo napadnuté dovolanim Zalobcu. Najvy$si sud SR rozhodol uznesenim €. k. 5
Cdo 427/2014-245 zo dna 22.6.2016 tak, Ze zruSil uznesenie odvolacieho €. k. 9Co 26/2014-196 zo
dria 28.2.2014 a spolu s nim i uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 39C/160/2007-9 zo dna 9.7.2007.
V oddvodneni svojho posledného rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze pre dosiahnutie zapisu zmeny
vlastnickych vztahov na podklade sidneho rozhodnutia a tym aj pre riadne vymedzenie Zzalobného petitu
je nevyhnutné, aby Zalobca aj v zaujme preukazania pasivnej legitimacie Zalovanych, ako aj splnenia
podmienok pre vydanie nehnutelnosti podla zakona &. 161/2005 Z. z. dolozZil sudu aj tzv. identifikaciu
parciel (§ 3 ods. 12 katastralneho zakona) a nehnutefnosti oznagil v sulade s udajmi z tohto dokumentu,
ktoré vychadzaju zo suboru popisnych informacii katastralneho operatu a su pravne relevantné pre
presné uréenie nehnutelnosti a tym aj pre uréenie predmetu sporu. Bez tychto udajov oznacujucich o
ktoru konkrétnu nehnutefnost ide, sidne rozhodnutie nebude spbsobilou verejnou listinou na zaznam
do katastra nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 2 pism. c/ katastralneho zakona) a
Zalobny petit nebude spinat poziadavky urgitosti a vykonatelnosti. Na zaklade vy$sie uvedeného je teda
zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na odstranenie vady navrhu v podobe
nevykonatefného Zalobného petitu, i nedostato€nu identifikaciu nehnutefnosti. Uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania (€. k. 39C/160/2007-8 zo dria 22.5.2007) v3ak
nezodpovedalo poZiadavkam ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., preto ani neboli splnené podmienky pre
odmietnutie podania Zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p. Okresny sud mal postupovat' tak, aby jeho vyzva
na odstranenie vad podania bola celkom jednoznacna. Formulacia poucenia zvolena okresnym sudom v
podobe ,uvedte jednoznacny urity a zrozumitelny petit, v ktorom presne vySpecifikujete nehnutelnosti,
ktoré su predmetom navrhu“, nebola dostatoéna a nedava odpoved na otazku, aké udaje ma Zalobca
v navrhu uviest, aby jej Zalobny petit zodpovedal poziadavke ur€itosti a vykonatelnosti. Odpoved na
tuto otazku nedava ani samotné uznesenie okresného sudu z 9.7.2007 €. k. 39C/160/2007-9, ktorym
bolo podanie Zalobcu odmietnuté v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud nevylugil v daldom opatovné
odmietnutie navrhu dovolatela (Zalobcu). KedZe postup okresného sudu nebol zakonny a neboli spinené
podmienky pre odmietnutie podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., nemdzZe byt spravne ani napadnuté
potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu.



6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

7. Podla § 127 C.s.p. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

8. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 129 ods. 1,2,3 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dfia 30.4.2007 dorucil sudu prvej inStancie podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Zalobca sa
predmetnym podanim domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych vydat Zalobcovi
nehnutefnosti v zmysle dékaznych materidlov definované Zalobcom ako: ,G. - X, X, X, XX, XX, XX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, Y. - XXX, C. - XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XXX, XXX, hradza, tok, L. X. - X, XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, Listov
vlastnictva Cislo: XXX, XXX, a ostatnych neskér v archivoch objavenych, ako aj identifikacii parciel
Spravy katastra nehnutelnosti, geometrické plany, Zavet S. a Q. I. a dal$ie nehnutelnosti v minulosti
vo vlastnictve Radu svatého Benedikta na uzemi Slovenskej republiky toho €asu v sprave Zalovanych
v rade 1. az 15 Nasledne podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 2.8.2007 doplnil vy3Sie
uvedeny Zalobny petit tak, Ze formulaciu ,a daldie nehnutelnosti v minulosti vo vlastnictve Radu svatého
Benedikta na uzemi Slovenskej republiky toho €asu v sprave Zalovanych 1/az 15/ nahradil rozSirenou
formulaciou ,a dalSie nehnutefnosti v minulosti vo vlastnictve Radu svatého Benedikta na Uzemi
Slovenskej republiky toho €asu v sprave odporcu 1/ a 15/, - presnu identifikaciu dodame po obdrzani
podkladov z katastralnych uradov, ktoré boli poziadané v zakonnej lehote o vyhotovenie pozemno-
kniZznych vloZiek, listov vlastnictva a o spatnu identifikaciu. Sud prvej instancie Zalobcu uznesenim &. k.
39C/160/2007-254 zo dria 18.10.2016 vyzval v lehote 10 dni na doplnenie a opravenie svojho podania,
ktoré by mohlo byt Zalobou, a to formulovanim jednoznaéného zalobného navrhu. Najma, aby presne
Specifikoval a oznadil konkrétne nehnutefnosti, vydania (navratenia), ktorych sa na zaklade zékona ¢&.
161/2005 Z. z. domaha. Dalej sud prvej indtancie v predmetnom uzneseni uviedol, Ze nehnutelnosti
je nutné blizSie Specifikovat a oznadit, a to udajom o Cdisle listu vlastnictva, katastralnom uzemi,
parcelnom €isle, druhu nehnutelnosti a jej vymere. Nehnutelnosti musia byt na u&ely sidneho konania
konkretizované takymi identifikaCnymi udajmi, aké su pozadované pre ucely pripadnych napisov zmien
v katastri nehnutelnosti. Zarover Zalobcu poudil, Ze v pripade ak svoje podanie nedoplni alebo neoprauvi,
sud ho odmietne. Predmetné uznesenie bolo byvalému pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené dna
7.11.2016. Zalobca nari reagoval podanim doruenym prvoinstanénému stdu dia 14.11.2016, v ktorom
poziadal o prediZenie na 60 dni, z ddvodu, Ze $tatutarny zastupca zaniknutého Radu sv. Benedikta so
sidlom v Komarne neodovzdal poZzadované dokumenty, ktoré sa tykaju predmetného sporu a Zalobca
je nuteny sa ich dozadovat inou formou v ramci trestnych a ob¢ianskopravnych konani a Ze na zaklade
rozhodnutia Svétej stolice dochadza k zmene subjektov, ktori vstupuju do predmetného procesu a na
zaklade tychto skuto€nosti v primeranej lehote poda Zzalobca navrh na Upravu u€astnikov konania (stran
sporu) v zmysle § 92 a nasl. O.s.p. a v sulade s § 78 a § 80 O.s.p. Sud prvej inStancie pripisom
doru¢enym byvalému pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 15.12.2016 oznamil Zalobcovi, Zze mu predlZuje
lehotu na 60 dni odo dna doru€enia uznesenia €. k. 39C/160/2007-254 zo dia 18.10.2016. Nasledne
zostal Zalobca pasivny. Sud prvej indtancie dia 27.2.2017 vydal napadnuté uznesenie, ktorym podanie
Zalobcu odmietol.



11. Podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Pod néleZitostami podania
rozumieme Udaje vyZadované zdkonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre uréenie
dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sidu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe je v zmysle § 132 C.s.p. okrem
vSeobecnych nalezitosti podania potrebné uviest oznacenie stran sporu tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s niekym inym, a aby sud vedel, s kym ma konat; pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti; oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny névrh, t.j. musi z nej byt zrejmé Coho
sa Zalobca domaha (tzv. petit). Petit, musi byt presny, urCity a zrozumitelny, aby sud presne vedel o
¢om ma konat' a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 C.s.p., nesmie
prekro€it Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju. Presny, urlity a zrozumitefny petit
je zaroven nevyhnutnym predpokladom vykonatefnosti sidneho rozhodnutia (z materidlneho hladiska) a
jeho pravnych uginkov, ktoré Zzalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny petit teda predstavuje podstatnu
Cast Zaloby, nakolko vyjadruje, akého rozhodnutia sa Zalobca domaha, resp. ako Ziada, aby sud vo veci
rozhodol. Vymedzuje predmet konania, pri€om sud v civilnom sporovom konani Zalobcom vymedzeny
rozsah predmetu konania neméze prekrodit. Z podania musi byt obsahovo zrejmé, ¢o sa nim sleduje.
V pripade ak je Zaloba obsahovo nezrozumitelna, neuplna alebo nespravna, postupuje sud podla § 129
C.s.p.. Rozhodujuce pre obsahovu stranku podania je ustanovenie § 124 ods. 1 C.s.p., to znamena, Ze
nezalezi na tom, ako je Ukon nazvany, ak je z jeho obsahu zrejmé, €o sa nim sleduje.

11.1. Ak sud v podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, identifikuje niektoru z vad, vyda
podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenie, ktorym vyzve Zalobcu, aby podanie, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho satyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, doplnil alebo opravil
v lehote, ktora neméZze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni sud podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p. uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit’ a pouéi stranu o
moznosti podanie odmietnut. Ak strana v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, pricom
pre vytykany nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud Zalobu odmietne. Ak Zaloba napriek vyzve
sudu nebola opravena alebo doplnena, ale vykazuje taku vadu, ktora nebrani riadnemu pokracovaniu
v konani, sud je povinny dalej vo veci konat..

11.2. V pripade, Ze si Zalobca uplatfiuje narok i naroky vo vztahu nehnutelnym veciam, musia byt tieto
nehnutelné veci presne identifikované. Ak sa Zalobca domaha urenia i navratenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, Zalobny petit musi obsahovat identifikaciu nehnutelnosti so vSetkymi nalezitostami,
ktorymi zakon o katastri nehnutelnosti podmieriuje zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zaznamom. V opaénom pripade by pripadné sudne rozhodnutie nebolo vykonatefné a pre Zalobcu by
nemalo Ziaden vyznam. Z tohto dévodu absenciu riadnej identifikacie nehnutefnosti v Zalobnom petite
je potrebné povazovat za vadu Zaloby, bez ktorej odstranenia nemozno vo veci konat' a rozhodnut.

12. V posudzovanej veci je Zalobny petit formulovany neurcito a nepresne, nakofko Zalobca sa domaha
vratenia vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré vébec nekonkretizoval, uviedol len katastralne uzemia, v
ktorych sa maju (niektoré) z nich nachadzat' a dokonca Ziadal navratit i nehnutelnosti, o ktorych sam
uviedol, Ze maju byt v buducnosti objavené (v zmysle, Ze v buducnosti bude zistené, Ze by aj na vratenie
tychto nehnutelnosti mal mat Zalobca narok). Zalobny petit je v désledku tychto skutoénosti v celosti
nevykonatefny.

13. Sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu
SR prezentovanym v jeho v poradi poslednom rozhodnuti, ked Zalobcu vyzval uznesenim ¢&. k.
39C/160/2007-254 zo dria 18.10.2016 na odstranenie vad podania tak, Ze doplni, resp. opravi zalobny
petit presnou Specifikaciou nehnutelnosti, a to v rozsahu Cislo listu vlastnictva, druh nehnutelnosti,
katastralne uzemie, parcelné Cislo, vymera tak, aby bolo mozné na zaklade rozsudku pripadne vykonat
zéapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca vytykané vady Zalobného petitu neodstranil, ani sa o to nepokusil.
Hoci lehota 10 dni, uréena sudom prvej inStancie v predmetnom uzneseni sa nejavi byt vzhladom na
povahu konania dostato&na, sud ju Zalobcovi predizil, prisom Zalobca vady Zaloby neodstranil ani v
prediZzenej lehote, a ani neskér. Preto bol spravny aj nasledny postup stdu prvej inétancie, ked podanie
Zalobcu, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, napadnutym uznesenim odmietol.

14. Odvolacie namietky Zalobcu su v celom rozsahu nedévodné. Odvolaciemu sudu je znama judikatura,
na ktoru poukazal Zalobca, v zmysle ktorej ukony restituentov v konaniach o vrateni vlastnictva k
nehnutefnostiam podla zakona €. 161/2005 Z.z. je potrebné posudzovat s vy§3ou mierou tolerancie.



Dana judikatura sa v3ak vztahuje na pripady, kedy sice neboli restituentom nehnutelnosti v Zalobe
oznalené Uplne perfektne, najma nie presne v rozsahu, na ktory ma narok, pripadne ich oznacenie
bolo zastarané (pozemkovoknizné vlozky), ale dané nepresnosti bolo mozné odstranit. Nemozno ju
aplikovat’ na uplna absenciu konkrétneho oznaenia nehnutelnosti, ako je to v tomto pripade. Tak
ako nie je Ziaduci priliSny formalizmus v rozhodovacej €innosti sudov, nemozno sa uchylit ani k
opacnému extrému v podobe Uplného upustenia od formalnych poZiadaviek na ukony stran sporu a
sudoy, ktory by viedol k pravnej neistote a v koneénom désledku k zmato&nosti sidneho konania. Bez
dostatoCne urcitého a vykonatelného petitu by nakoniec ani pripadné vyhovujuce sudne rozhodnutie
nemalo pre Zalobcu Ziaden vyznam, nakolko by sa na jeho zaklade nemohol doméct svojich prav, &i uz
vykonom rozhodnutia alebo dosiahnutim zapisu prav v prisludnej evidencii (v tomto pripade v katastri
nehnutelnosti). Z tychto dévodov sud musi trvat' na dostatoéne preciznej Specifikacii zalobného petitu
vzhladom na predmet a uc¢el konania. Najvy$si sud SR vo svojom vySsie citovanom rozhodnuti &. k. 5
Cdo 427/2014-245 zo dna 22.6.2016, ktorym je odvolaci sud viazany, uviedol, Ze Zalobny petit vykazuje
vadu v podobe nedostatognej identifikacie nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domaha. Uviedol
tiez, ako by nehnutelnosti korektne mali byt oznagené (udajmi potrebnymi na vykonanie zapisu do
katastra nehnutefnosti zaznamom). Napriek tomu, Ze aj dovolaci sud v posudzovanej veci judikoval
vadnost Zalobného petitu, Zalobca sa ani nepokusil o jeho opravu, namiesto toho zotrval na tvrdeni, Ze
podla nazoru Zalobcu petit vadny nie je. Pritom sam Zalobca priznal, Ze si je vedomy vadnosti petitu,
ked Ziadal sud prvej instancie o prediZenie lehoty na jeho doplnenie a opravu.

14.1. Zaloba bola v posudzovanej veci podana v roku 2007, &o predstavuje dostatoéne dihy &as na to,
aby Zalobca mohol zistit’ konkrétny rozsahu nehnutefnosti, na ktory mé tvrdeny narok. Preto neobstoja
ani odvolacie namietky Zalobcu, ktory poukazoval na ¢asovu tiesefi vyvolanu vnutornymi organizaénymi
problémami, konfliktami a zmenami na strane samotného Zalobcu a s nim suvisiacich organizacii. Hoci
Zalobca Ziadal o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania ,iba“ na 60 dni odo dia dorugenia
uznesenia na odstranenie vad podania, nevykonal ani len pokus o ich odstranenie pocas viac nez roka,
ktory uz uplynul od podania predmetnej Ziadosti.

14.2. Zalobca v odvolani tiez argumentoval, Ze vady Zaloby neodstranil, nakolko v dobrej viere sa
domnieval, Ze sud bude konat uz iba s pristupujucim zalobcom - Rimskokatolickou cirkvou, Bratislavskou
diecézou, a ze sud rozhodne o zmene subjektu konania na strane Zalobcu. Poukazal pri tom na
podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 11.10.2016, doru€ené sudu prvej instancie dria 14.11.2016
(nespravne uviedol datum vyhotovenie podania 22.2.2017, kedy bolo vyhotovené podanie byvalého
pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym sudu oznamil ukonenie pravneho zastupenia), ktorym bolo sudu
oznamené, Ze na zaklade rozhodnutia Svatej stolice ma dochadzat .,k zmene subjektov, ktoré vstupuju
do celého procesu“. Sud prvej instancie nepochybil, pokial konal so Zalobcom, pri€om Zalobca, pravne
zastupeny advokatom, ako osobou znalou prava, sa nemohol v dobrej viere domnievat, Ze sud bude
pokragovat s jeho tvrdenym pravnym nastupcom. Zalobcovi muselo byt zname, Ze o pristapeni (§ 79
C.s.p.) alebo 0 zmene (§ 80 C.s.p.) subjektov konania méze sud rozhodnut’ iba na navrh samotného
Zalobcu, ktory podany nebol, nakolko predmetné podanie nie je navrhom na pripustenie pristupenia
¢i zmeny subjektu konania. Informaciu uvedend v predmetnom podani o tom, Ze ,dochadza k zmene
subjektov, ktoré vstupuju do celého procesu®, nemozno povazovat za riadny navrh na pristupenie &i
zmenu subjektu a sud na jej zaklade nemdze rozhodnut podla § 79 alebo 80 C.s.p. a v zmysle uvedenych
ustanoveni neméze sud rozhodnut ani ex offo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani v
odvolacom konani nebolo mozné rozhodnut’ o zmene subjektu na strane Zalobcu. Obsahom odvolania v
jeho zavere je i stat, ktora by mohla byt navrhom na zmenu Zalobcu, avSak tento navrh Zalobca podmienil
¢i uz zruSenim napadnutého uznesenia prostrednictvom institutu autoremedury (§ 376 C.s.p.) alebo jeho
zru$enim odvolacim sudom (§ 389 C.s.p.).

15. Nakolko Zalobca vytykané nedostatky svojho podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou,
neodstranil ani v podanom odvolani, jeho podanie tak aj nadalej nespitia naleZitosti predpisané Civilnym
sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie, teda trpi vadou, pre ktord nemozno
v konani pokraCovat.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.



17.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



