Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/75/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7216211122

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216211122.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v spore zalobcu Ing. V. X., .. XX. X XXXX, I. K. XX,
N., zast. JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, Cajakova 5, KoSice, proti Zalovanému Mesto KoSice,
Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 6035,42 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice I, €. k. 11C/223/2016-120 z 13. decembra 2017

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie vSeobecnej hodnoty
najmu prevySujucej sumu 4,50 € za meter Stvorcovy ro¢ne s prislichajucim prislusenstvom zastavil a
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 5192,88 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 5192,88 € od 04.05.2016 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. (Il. vyrok). V prevySujucej Easti tykajlucej sa prisluSenstva pohladavky zalobu
zamietol (Ill. vyrok) a Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. (IV.
vyrok)

2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze neuznava narok
Zalobcu v tomto konani a Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Prvym z dévodov je poZzadovanie urokov
z omeskania vo va¢dom rozsahu , ani aky by Zalobca mohol mat narok vychadzajuc zo skuto€nosti
uvedenych v Zalobe. Zalobca Urok z omeskania od 2.10.2014 do zaplatenia, priom v Zalobe sam
uvadza, Ze Zalovany bol na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvany az 2.5.2016. Vychadzajuc z
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika by sa Zalovany mohol dostat do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia najneskér 4.5.2016. Zalovany tieZz nesuhlasi so sumou, ktorej zaplatenie
poZaduje Zalobca vy titulu bezdévodného obohatenia. Jednotkova cena , z ktorej Zalobca vychadzal pri
urCeni bezdévodného obohatenia je v porovnani s inymi nehnutefnostami v danej lokalite niZ3ia.

3. Zalovany dfa 8.3.2017 dorugil konajucemu sidu znalecky posudok R.. R. Y. &. 12/2017. tymto
znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota najmu za pozemok 4354/6, k. u. G. vo
vySke 3,637 € /m2/rok. V pripade zaveru sudu o existencii naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovany Ziada, aby pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo
znaleckého posudku €. 12/2017, ktorého zavery povazuje Zalovany za spravne a ktory do konania
predklada ako sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP, na ktory sa na rozdiel od Zzalobcom
predloZzeného znaleckého posudku v konani hfadi, akoby Slo o posudok sudom ustanoveného znalca.

4. Podla ust. § 70 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné Cislo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho



uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud prijal zaver o tom, Ze predmetny pozemok vedeny
na LV & XXXXX, okres: Kosice Il, obec: KoSice -Zapad, k.u.: G., parc. Cislo 4354/6 o vymere 577
m2 je druhom pozemku: ostatna plocha a nie les ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach Zalovany. Ako
bolo uvedené sud vychadzal zo skutkovych zisteni prezentovanych v bodoch 18-20 tohto odévodnenia,
pricom akcentuje ust. § 70 ods. 2 katastralneho zakona, ktory jednoznaéne uvadza, Ze udaje o druhu
pozemku zapisane v katastri su hodnoverné a zavazné ak sa nepreukaze opak. V tomto smere sud
uvadza, Ze Zalovanym k prezentovanym tvrdeniam o charaktere resp. druhu predmetného pozemku
poukazal len na rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej
republiky zo dria 21.1.1987, Cislo: 6776/85-217/162K-L, ktorym bol vyrokovou €astou A trvalo vynaty
lesny pozemok v kat. uzemi N.S. - E. pre zriadenie parkovej zelene z lesného pdédneho fondu o
celkovej vymere 11,4254 ha. Zalovany véak sidu v priebehu konania aj podfa vlastnych tvrdeni nevedel
zdokladovat a vierohodne preukazat pravoplatnost tohto rozhodnutia. Zarover sudu Zalovany nevedel
preukazat ani skutoCnost, ktora je uvedena ako posledna veta vyrokovej €asti citovaného rozhodnutia
a sice: "platnost’ tohto rozhodnutia zanika, ak Ziadatel do 2 rokov od jeho pravoplatnosti neuskutoéni
zamer, pre ktory je toto rozhodnutie vydané", teda Zalovany sudu nevedel preukazat, i doSlo resp.
nedodlo k uskutoéneniu zdmeru predmetného rozhodnutia. Teda Zalovany v tejto Casti neuniesol
ddkazné bremeno v intenciach ust. § 151 CSP. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vychadzal z platnych
udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti a nemal pochybnosti o druhu predmetného pozemku, ktory
je v katastri oznageny ako: ostatné plochy. Zalovany v priebehu konania predloZil taktieZz Znalecky
posudok €islo 12/2017, ktory vypracoval znalec R.. R. Y. dfia 14.2.2017, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecnd
hodnota najmu za 1m2 roc¢ne je vo vyske 3,637 €, t.j. vySka roéného najmu v sume 2098,55 €. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca na pojednavani navrhol kompromisné rieSenie v
podobe vy3ky jednotkovej vdeobecnej hodnoty najmu v sume 4,50 €/m2 ro¢ne, €o po zmene Zaloby
v intenciach uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k.: 11C/223/2016-29 zo dha 18.08.2016 Cini sumu
mesacného najmu vo vyske 216,37 €. V prevySujucej Casti, t.j. v ¢asti 0,73 €/m2 roCne vzal svoju
Zalobu pokial ide spat. Zastupca Zalovaného so spatvzatim suhlasil a vySku navrhovanej jednotkovu
vieobecnej hodnoty najmu v sume 4,50 €/m2 ro&ne nerozporoval.

5. Predmetom konania je narok na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku z titulu bezdévodného
obohatenia, ktory vznikol na strane Zalovaného a to uzivanim pozemkov na predmetnej parcele o
vymere 577 m2, bez akejkolvek nahrady ako aj bez pravneho doévodu. Pokial ide o tuto skutocnost' tato
nebola rozporovana Zalovanym v priebehu konania okrem namietky spoc€ivajucej v charaktere druhu
pozemku, ktoru sud uz vysSie uzavrel. Pokial ide o samotnu finanénu nahradu sud v tejto suvislosti
poukazuje na Ciasto&ne spatvzatie Zalobcu, ktory v €asti jednotkovej vSeobecnej hodnoty prevySujice;j
sumu 4,50 € za 1 meter Stvorcovy ro¢ne, vzal svoju Zalobu spat. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sud pri rozhodovani o vySke naroku na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku z titulu
bezdbévodného obohatenia, prihliadol aj na CiastoCné spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu ako aj na
skuto€nost, Ze pokial ide o jednotkovu v&eobecnu hodnotu najomného v sume 4,50 € za 1Tm2 rocne,
tuto Zalovany nerozporoval. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi sumu 5192,88 € (24 mesiacov
x 216,37 €) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5192,88 € od 04.05.2016 do
zaplatenia, konanie v €asti o zaplatenie vSeobecnej hodnoty najmu prevySujucej sumu 4,50 € za meter
Stvorcovy ro€ne s prislichajucim prislusenstvom zastavil. V prevySujlcej Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohfadavky (drokov z omeSkania) sud Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost,
Ze hoci zalobca vzal svoju Zalobu v &asti prisluSenstva svojej pohfadavky spat’ v intenciach vyjadrenia
Zalovaného zo dna 02.11.2016, a zalovany s Ciastoénym spéatvzatim suhlasil, sud v tejto ¢asti Zalobu
zamietol (nie aj zastavil z titulu spatvzatia) a to z dévodu zrozumitelnosti a moznej vykonatelnosti
vyrokovej €asti rozsudku, pri zachovani a zohfadneni prav Zalobcu na nahradu trov konania (kedzZe
sa jedna o zamietnutie v Casti prisludenstva pohfadavky). Sud poukazal na vy$Sie citované zékonné
ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o rozsahu naroku na nahradu trov konania. Vzhladom
na skutocnost, Ze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100% (neuspesni bol len v &asti tykajuce;j
sa prislusenstva pohladavky), sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom
rozsahu. Sud dalej uvadza, ze napriek skuto€nosti, Ze Zalobca vzal svoju zalobu v &asti vdeobecne;j
hodnoty najmu prevysujucej sumu 4,50 € s prisluSenstvom spat.



6.V podanom odvolani Ziadal Zalovany zmenit rozsudok tak, Ze Zalobu odvolaci sud zamietne a Zalobcu
zaviaZze na nahradu trov konania.

7. Odvolanie bolo podané elektronicky s vysledkom overenia elektronického podpisu -neplatny (neplatny
odtlaCok podpisu). Podfa prezentagnej peciatky sudu prvej inStancie dfia 30.1.2018 doslo sudu
elektronicky odvolanie Zalovaného, ale vzhfadom na neplatnost’ elektronického podpisu aj so zretelom
na uradny zaznam zo dna 16.2.2018, bolo podané odvolanie po lehote.

8. Podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z tohto zakonného ustanovenia vychadzal aj odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP), bez preskumania rozsudku sudu prvej indtancie, ked odmietol odvolanie na neverejnom
zasadnuti.

10. Podla § 125 ods. 2, 3 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

12. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné, ak to zdkon nevylu€uje (§ 355 ods. 1
CSP).

13. S poukazom na § 362 ods. 1 CSP lehota na podanie odvolania je uréena v tomto zakonnom
ustanoveni 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

14. Vzhladom na vysledok overenia, kedZe odvolatel mdzZe urobit podanie pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe a Zalovany dodato¢ne nedorucil sidu do 10 dni podanie v listinne;j
podobe, pretoZe vysledok podania vo veci samej urobeny v elektronickej podobe bol uzavrety ako bez
autorizacie, dodatoéne uz nemozno podanie doruéit’ sudu a sud prvej indtancie spravne na dodatoéné
dorucenie podania nevyzval, preto ak 30.1.2018 bolo sudu doru€ené odvolanie s neplatnym vysledkom
overenia podpisu, treba povazovat odvolanie Zalovaného za odvolanie po zakonom stanovenej lehote
(bolo podané odvolanie elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu).

15. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného odmietol a o trovach konania rozhodol podla § 396 CSP
vzhladom na neuspech Zalovaného v odvolacom konani.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



