Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17Csp/9/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7917208693

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7917208693.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/
XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 703,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 251,22 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. 1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sud dfa 25.05.2017 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 703,25 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 703,25 Eur od 16.04.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 07.05.2013 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vyske 23,76% a schvalenym tverovym ramcom 300 Eur, ktory mal splacat’ vo
vyske 10 Eur mesacéne. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a to ani po viacerych
pokusoch Zalobcu. Koneény dih Zalovaného predstavuje sumu 703,25 Eur. Zalobca ku diiu 06.04.2017
vystavil novy vypis s kone€nym stavom ku driu 31.03.2017 obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a
to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a $tandardného uroku. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.03.2017, t. j. v lehote splatnosti do diia 15.04.2017, preto si Zalobca uplatiuje Urok z omeSkania odo
dna 16.04.2017 do zaplatenia v zédkonnej vySke podla § 517 OZ a nariadenia viady.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorudena dia 11.07.2017 pisomne vyjadril. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ¢im je dany Uver bez Uverov a poplatkov. Tiez poukazal nato, Ze sa dostal
do omeskania podla vypisu z predloZzeného uctu dria 15.07.2013. Preto v zmysle § 103 OZ vzniesol
namietku premi€ania a trojro€na premi€ania doba zacala plynut dia 16.07.2013 a Zalobca podal zalobu
na sud az dnia 25.05.2017, teda Zalobny navrh je premi&any.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil,
suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a zarover zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 147,57 Eur spat’ (poplatky a sankény urok). a sumy 103,65 Eur z dévodov Uhrad vykonanych



Zalovanym po podani zaloby. Zalovany, u ktorého bola vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie
dria 31.01.2018, sa pojednavania nezuc¢astnil, ani svoju nepritomnost neospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. (VUB, a.s.,) uzatvorili
dna 07.05.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu s uverovym ramcom 300 Eur a ro€nou urokovou
sadzbou 23,76% a mesacnej splatke 10 Eur.

5. Z vypisu z autokarty QuatroCar vyplyva, Ze Urokova sadzba bola 23,76% ro¢ne, sank&na urokova
sadzba 5% ro¢ne a Standardna splatka 10 Eur, uverovy ramec 300 Eur, stav ku 31.03.2017 - 703,25
Eur, splatnost’ 15.04.2017.

6. Z predlozeného prehladu histérie transakcii na beznom uéte za obdobie od 10.07.2013 do 31.03.2017
vyplyva, Ze Zalovanému boli vyrubené poplatky ako naklady vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti v
sume 5 x po 6,64 Eur, 1-krat po 16,60 Eur. Odo dfia 31.05.2015 mu boli u¢tované iba Standardné uroky
a sankéné uroky. Dfia 10.09.2013 Zalovany uskuto&nil posledny vyber z predmetného G&tu a odo dna
uz zalobca prestal viest spravu kartového uctu.

7. Sud uznesenim zo dna 16.08.2017 €.k. 17Csp/9/2017-41 pripustil, aby do konania namiesto Zzalobcu
V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 vstupil ako novy
Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154,

8. Podfla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

9. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

10. Podfla § 4 ods. 1 cit. Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

11. Podla ods. 2 § 4 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

12. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

13. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podfla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

15. Podla § 52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. V zmysle § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zdkonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

23. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade Ziadosti zalovaného a zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol aver
s uverovym ramcom 300 Eur.

25. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, preto bolo povinnostou sidu sa s fiou vyporiadat'.

26. K poslednému Cerpaniu Zalovanym z bezného u&tu doslo 09.09.2013 v sume -90 € a Zalobca
mohol uz nasledujuceho dna uplatnit' svoje pravo. Od uvedeného datumu Ziadne transakcie na ucte
Zalovaného vykonavané neboli, u¢tované boli len Standardné a sank&né droky, naklady na vymahanie.
Od 30.04.2014 zalobca zalovanému uz neuctoval poplatok za spravu kartového G¢tu, na ucte neboli
vykondvané Ziadne transakcie, nie je preto preukazané tvrdenie Zalobcu o trvani zmluvného vztahu po
uvedenom datume. Nakofko uz v roku 2013 bol na ucte Zalovaného vykazovany zaporny zostatok a
neboli vykonané Ziadne transakcie, sud je toho nazoru, Ze Zalobca mohol vykonat ukony smerujuce
k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého uverového ramca. Preto je nepochybné, Ze v Case
podania Zaloby dfia 25.05.2017 uZz bol narok premli&any vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe.

27. V8eobecna trojroéna preml¢acia doba zac&ina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. MozZnost' vykonat’ pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastdva v momente,
ked je pravo zalovatelné. Zakon ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premli¢acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave.
VSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zadiatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

28. Trojro¢na premlcacia doba uplynula dnfa 09.09.2013, priCom Zaloba bola na sude podana az
diia 25.05.2017. Narok zalobcu je tak podfa nazoru sudu premi€any. Preml€aniu celého naroku
naviac nasvedCuje aj skutocnost, Ze dna 30.04.2014 pravny predchodca Zalobcu naposledy uétoval
zalovanému poplatok za spravu kartového uctu.

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

30. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava



premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

31. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

32. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

33. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

34 Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy alebo je sucasti, ktoré je v rozpore
s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitefa, kedZze vylu€nou aplikaciou
Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Oblianskeho zakonnika o preml&ani.
Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

35. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dha 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP,
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Zalobca podanim dorugenym stdu 26.02.2018 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 251,22 Eur
spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal Uspech takmer v celom rozsahu
Zalovany, ked mal iba nepatrny Uspech v €asti o zaplatenie sumy 103,65 Eur, preto Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania. Zalovany si véak trovy konania neuplatnil ani zo spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplynuli, preto sid zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



