Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/173/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512215230

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7512215230.16
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne L.B. D., J., N. XX, zast. JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Postova 14, proti zalovanym 1) L.G.M. spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym, Kosice, Jesenského 25, ICO: 36 214 841, a 2) W. N., J., U. XX, zast. JUDr.
Maridnom Voj¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Masiarska 3, o neplatnost zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni solidarne nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 1.101,27 eur a
to k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Danici Holovacovej, advokatke, so sidlom Postova 14,
Kosice do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 181,71 eur a to
k rukam pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Danici Holovacovej, advokatke, so sidlom Postova 14,
Kosice do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom ¢€.k. 8C/173/2012-402 zo da 26.11.2015 vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
a ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost solidarne uhradit Zalobkyni 100 % trov konania. Odvolaci sud
uznesenim &.k. 9C0/66/2016-453 zo dha 30.3.2017 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, zalobkyni
priznal proti Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na zaplatenie trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v sume 7.060,86 eur (12 Ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dna
6.5.2011, pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie Zaloby zo dfia 3.9.2012, pisomné podanie
na sud vo veci samej - podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 3.5.2013, u€ast na
pojednavani dfia 12.3.2014, ucast na pojednavani dia 26.6.2014, u€ast na pojednavani dia 11.9.2014,
pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zmenu petitu zaloby zo dfia 29.10.2014, uc¢ast na
pojednavani dfia 5.11.2014, u€ast na pojednavani dia 29.4.2015, u€ast na pojednavani dna 30.9.2015,
u€ast na pojednavani dfia 19.11.2015 a ucast’ na pojednavani - vyhlasenie rozhodnutia dia 26.11.2015
a 526,13 eur + rezijny pausal za 1 ukon vykonany v roku 2011 & 7,41 eur, 1 ukon vykonany v roku 2012
a 7,63 eur, 1 ukon vykonany v roku 2013 a 7,81 eur, 5 ukonov vykonanych v roku 2014 a 8,04 eur a 4
ukony vykonané v roku 2015 a 8,39 eur, trov odvolacieho konania v sume 1.069,42 eur (2 ukony pravne;j
sluzby - pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 2.2.2016, pisomné
podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu doplnenie zo dia 24.2.2017) + rezijny pausal
za 1 ukon vykonany v roku 2016 a 8,58 eur, 1 ukon vykonany v roku 2017 & 8,58 eur a trov konania
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v sume 132,50 eur.



3. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

5. Podfla § 262 ods 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. V rozsudku &.k. 8C/173/2012-402 zo dna 26.11.2015 o trovach konania sud rozhodol v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. a plne uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.5.2017. Krajsky sud
uznesenim ¢€.k. 9C0/66/2016-453 zo dfia 30.3.2017 Zalobkyni priznal proti Zalovanému v 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Sud v tomto uzneseni vyc€isluje trovy konania na strane Zalobkyne pozostavajuce z:

- zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 132,50 eur,

- nahrady trov pravneho zastupenia, tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), c) ad), ods. 4, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. za 12 ukonov pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu za jednotlivé roky:

1. prevzatie a priprava zastupenia dia 6.5.2011 & 57 eur, plus reZijny pausal za rok 2011 a 7,41 eur +
20 % DPH (77,29 eur),

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie Zaloby zo dria 3.9.2012 & 58,69 eur, plus rezijny
pausal za rok 2012 4 7,63 eur + 20 % DPH (79,58 eur),

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dnia 3.5.2013 a 60,07 eur, plus reZijny pausal za rok 2013 a 7,81 eur + 20 % DPH (81,46 eur),

4. uCast na pojednavani dia 12.3.2014 a 61,82 eur, plus rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur + 20
% DPH (83,83 eur),

5. u€ast’ na pojednavani dfia 26.6.2014 & 61,82 eur, plus rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur + 20
% DPH (83,83 eur),

6. ucast na pojednavani dria 11.9.2014 a 61,82 eur, plus rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur + 20
% DPH (83,83 eur),

7. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zmenu petitu Zaloby zo dna 29.10.2014 a 61,82
eur, plus rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur + 20 % DPH (83,83 eur),

8. ucast na pojednavani dria 5.11.2014 a 61,82 eur, plus rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur + 20
% DPH (83,83 eur),

9. uCast’ na pojednavani dfia 29.4.2015 & 64,53 eur, plus rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur + 20
% DPH (87,50 eur),

10. u€ast na pojednavani dria 30.9.2015 a 64,53 eur, plus rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur + 20
% DPH (87,50 eur),

11. u€ast na pojednavani difia 19.11.2015 a 64,53 eur, plus rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur + 20
% DPH (87,50 eur),

12. u&ast’ na pojednavani dia 26.11.2015 a 64,53 eur krateny o 1 podla § 13a ods. 4 vyhlasky, plus
rezijny pausal za rok 2015 & 8,39 eur + 20 % DPH (48,79 eur),

- nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
vypoc€itana v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu za jednotlivé
roky:

1. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 2.2.2016 a 66 eur, plus rezijny
pausal za rok 2016 & 8,58 eur + 20 % DPH (89,50 eur),

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu doplnenie zo dfia 24.2.2017 4 68 eur,
plus rezijny pausal za rok 2017 a 8,84 eur + 20 % DPH (92,21 eur),



8. Sud pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania vychadzal pri uréeni vysky tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nakolko predmetom sporu je
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a preto vysku tarifnej odmeny urcil ako 1/13 vypoctového zakladu
pre konkrétny kalendarny rok a nevychadzal z predmetu konania tak, ako uviedla Zalobkyria vo vy&isleni
trov konania a to hodnoty, ktora bola predmetom zabezpecenia podla zaloznej zmluvy. Sud ma za to, Ze
konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, v tomto pripade zaloznej zmluvy, je aj z hfadiska uréenia
vySky sudneho poplatku zo Zaloby sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu
zabezpec€ovanej veci. Sudny poplatok za podanie Zaloby bol aj v tomto pripade uréeny podfa polozky 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov a preto aj z hladiska uréenia vysky tarifnej odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny
sud vchadzal zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci. Uvedenu uvahu sudu
potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia sudov, ktoré mozno aplikovat aj v tomto pripade. Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 2 MObdo V 3/2012 vyslovil, Ze ,Ak je predmetom konania Zaloba o ur&enie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok podla ust. § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
pre ucely uréenia vysky sudneho poplatku i pre u€ely urenia vysky nahrady trov konania ide o konanie,
ktorého predmet nemozno ocenit peniazmi. Pri vypocte vySky nahrady trov konania, ktoré pozostavaju
z nahrady trov pravneho zastupenia, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb." Obdobne Najvyssi sud SR rozhodol v rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 43/2011, v ktorom vyslovil,
Ze "Hodnota veci pri ur€eni, Ze zmluva o postipeni pohladavok je neplatna, nie je nominalna hodnota
postupovanych pohladavok, ani cena za ktord spravca konkurznej podstaty predal tieto pohladavky
Zalovanému, ani hodnota pohladavky Upadcu podla znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované
znalcami v konkurznej veci. V konkréthom pripade vyc€islenia trov dovolacieho konania si Zzalovany
neméze urdit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty prava (hodnoty postipenych
pohladavok), ale zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vypoctovy zaklad
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.), kedzZe
predmetom konania je uréovacia Zaloba, pri ktorej nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch."
Podobné zavery konstatoval aj Ustavny sud vo svojich nalezoch &. I. US 320/2015 podla ktorého
"Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na pravnu Upravu vztahujicu sa na posudzovanu vec
a ustélenu prax v8eobecnych sudov a ustavného sudu, je potrebné vychadzat z toho, Ze v pripade
uréenia neplatnosti pravneho ukonu - vdanom pripade neplatnosti zmluvy - ide o pravo (pravnu moznost
hmotnopravneho i procesného charakteru), t. j. o taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit’ v
peniazoch ( § 11 ods. 1 vyhlasky). Predmetom konania v staZznostou napadnutej veci bolo posudenie,
¢i preskumavany pravny ukon - zmluva - bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje
skuto€nost objektivne neocenitefnu peniazmi. Neprichodi teda ustavnému suadu suhlasit’ s napadnutym
rozhodnutim najvy3Sieho sudu v €asti vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania, kedZe v posudzovane;j
veci bolo s ohfadom na ustalenu prax sudov pri vypocte trov konania v sporoch o urenie neplatnosti
pravneho ukonu - neplatnosti zmluvy - vychadzat z dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, a teda
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazovat jednu trinastinu vypoé&tového
zakladu. Uvedené pochybenie napadnutého rozhodnutia najvy$sieho sudu v €asti vyroku o nahrade trov
dovolacieho konania v kone€¢nom ddsledku uznala i samotna predsednicka najvy3Sieho sudu (bod 5)." a
1. US 650/2016 "Na ur&enie trov pravneho zastipenia v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
mozno podfa ustavného sudu Ustavne udrzatelnym spdsobom aplikovat’ aj pravny zaver vysloveny v
judikature najvysSieho sudu, Ze v konani o urenie neplatnosti pravneho Ukonu je predmet konania
neocenitelny peniazmi, preto tarifni hodnotu veci v takomto konani je potrebné urcit podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.".

9. Vzhladom na vySSie uvedené 100 % nahrady trov prvostupfiového konania tak predstavuje sumu
1.101,27 eur a trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 181,71 eur. Na zaklade vySSie uvedeného
v sulade s citovanymi ustanoveniami zédkona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dnha jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice - okolie v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 242 C.s.p.).



V staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 C.s.p.).



