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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého M.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodicov: matka H. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX,
okres N. Y. a otec R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. Y., v konani o navrhu otca na uloZenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/282/2016-48 zo dna 07. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin & k. 1P/282/2016-48 zo dna 07. septembra 2017 p o
tvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny std zamietol navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia - dohfadu
nad vychovou maloletého (vyrok I.). Ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec v navrhu doruenom sudu dria 23.12.2016
poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 1P/19/2016, ktorym bol zruSeny dohlad
nad vychovou maloletého M. V. z dévodu, Ze matka sa spolu s maloletym synom prestahovala od svojich
rodiCov (z adresy, na ktorej ma trvaly pobyt) a o syna sa riadne stara. Z listu zo dna 20.12.2016, ktory
mu zaslala matka, nadobudol presvedc€enie, Ze matka vychovu ich spoloéného syna zanedbava, syn
nebyva s matkou, ale byva nadalej u starej matky v T. XX a matka si ho k sebe berie do prenajatého
bytu len vtedy, ked ma €as. Ma velké obavy o zdravie a vychovu syna, pretoZze v minulosti Zil spolo¢ne
s jeho matkou v jednej domacnosti jej rodicov, kde bol viackrat svedkom &astych hadok jej rodi¢ov, ale
aj Castého pozivania alkoholickych napojov hlavne zo strany jej otca, ako aj svedkom utoku otca na
matku maloletého. Domahal sa nariadenia socialneho dohladu nad maloletym aj podanim navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Tento navrh bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
1P/282/2016-9 zo diia 05.05.2017 zamietnuty. Na pojednavani otec uviedol, Ze o syna sa ma starat
jeho matka a nie, aby vacSinu €asu o neho sa starali stari rodi¢ia. Momentélne je vo vykone trestu,
nepracuje, je bez finanénych prostriedkov. Zotrval na uloZzeni vychovného opatrenia aj preto, Ze matka
mu neposkytuje pravidelné informéacie o synovi. Matka nesuhlasila s navrhom otca. Uviedla, Ze so
starostlivostou o maloletého jej vypomaha matka, v rodine jej rodi€ov nie su ziadne problémy, Ziadne
konflikty, preto obavy otca o syna nie su namieste.

3. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ust. § 37 Zakona o rodine, dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Zze v konani nemal preukazanu potrebu upravit pomery maloletého formou
vychovného opatrenia. Vyjadrenia otca boli zaloZzené len na podozreniach, Zze matka nezabezpecuje



osobnu starostlivost o syna riadne, kedZe tento (podfa tvrdeni otca) v prevaznej miere travi ¢as so
svojimi starymi rodi€mi a nie s matkou. V konani mal sud preukazané, ze matka venuje maloletému
osobn starostlivost, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Dalej mal preukazané, Ze v ase plnenia
pracovnych povinnosti, matka do¢asne zveruje maloletého do opatery starym rodi€om; malolety inak
navstevuje matersku Skolu, do ktorej ho vodia bud stari rodi€ia, alebo matka. Zisteny stav pripisal
pravu zakonného zastupcu rozhodovat' o podielani sa starych rodi¢ov na starostlivosti o maloletého
ako i pravu maloletého na styk so starymi rodi€mi, a to najma za situacie, ked matka si plni svoje
pracovné povinnosti a taktiez za situacie, ked druhy rodi¢, t.j. otec, sa vlastnym zavinenim pripravil
o0 moznost podielat sa a byt napomocny v primeranej miere pri starostlivosti o maloletého. Poukazal
tiez na to, Ze otec v suasnosti vykonava trest odhatia slobody za nie nedbanlivostnu trestna €innost,
a teda v dbsledku tychto skutonosti nemdze byt napomocny matke pri vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud povazoval navrh otca za opatovnu snahu o organizovanie Zivotnych pomerov matky
a syna, ktora vykazuje az prvky Sikanézneho charakteru. Takyto zaver sud nezmenil ani pod vplyvom
zistenia, Ze malolety v nedavnom obdobi utrpel pri beznych detskych aktivitdch uraz (pri hre s inym
dietatom a domacim zvieratom), vyhodnotiac tuto udalost ako nahodnu, ojedinelu, nepripisujuc ju
zanedbaniu starostlivosti o maloleté dieta. KonStatoval, Ze osobnéa starostlivost o maloletého je v
sucasnosti riadne zabezpe€ovana a pomery maloletého nie je potrebné upravovat. Poukazal na spravy
kolizneho opatrovnika, ktory v rdmci vysledkov Setrenia pomerov v rodine maloletého dospel k zisteniu,
Ze na uloZenie vychovného opatrenia nie su naplnené v su€asnosti Ziadne zakonné dévody.

4. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti oznagenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze trva
na ur€eni dohladu nad maloletym, pricom zopakoval argumentaciu uvedenu v podanom navrhu, ako aj
argumenty vyplyvajuce z priebehu konania, ktoré podla nazoru otca sud prvej indtancie nebral do tvahy.
Neprihliadol na to, Ze disponuje listom, v ktorom sa matka sama priznala, Ze malolety s fiou nezZije v
spolo&nej domacnosti, ale v spolo€nej domacnosti jej rodi¢ov. KedZe je vo vykone trestu, je odkazany len
na informacie o maloletom, ktoré mu poskytne matka. Sudom uloZenu povinnost, pravidelne informovat’
otca o maloletom, si matka neplni. Matka na pojednavani priznala, Ze syn byva u jej rodicov, nakolko ona
pracuje a vzdy, ked ma v praci volno, chodi za synom k jej rodiCom. PretoZe syn bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, mal by Zit s matkou v jednej domacnosti, kedZe matka Zije v prenajatom byte v N.
Y. a nie na adrese trvalého bydliska u svojich rodi€ov. Takymto konanim sa matka nedostato¢ne venuje
vychove syna, zanedbava tuto povinnost a prenechava ju na starych rodi¢ov. Zavaznou skuto&nostou
je aj uraz, ktory utrpel malolety, o ktorom sa dozvedel aZz na pojednavani. V &ase tohto incidentu
na maloletého dohliadal sused. Poukazal, Ze ide o dalSi dokaz o tom, ako matka zanedbava svoju
povinnost. Otec matke maloletého nedbveruje, nakolko mu neposkytuje informacie o synovi tak, ako to
urCil sud. Délezité informécie, akou bol spominany Uraz syna, mu zatajuje. Trva na tom, aby bol uréeny
dohlad nad maloletym synom, nakolko ma opodstatnené obavy o zdravie ich syna.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze o syna je riadne postarané. V prevaznej miere travi ¢as so
svojimi starymi rodi¢mi z dévodu jej prace. Bolo preukazané, Ze sa riadne venuje maloletému, v osobnej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V Case, ked si pIni pracovné povinnosti vyplyvajuce z
pracovného pomeru, do€asne zveruje maloletého do opatery starym rodi¢om. Je samozivitelka dvoch
maloletych deti, preto musi pracovat. Nevidi ni¢ zlé na tom, ked jej s maloletym pomahaju jej rodicia.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu sa stotoznil s uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1P/282/2016, pretoZe navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia povazuje
za nedbévodny.

8.V odvolacej replike otec uviedol, Ze neméze suhlasit’ s tym, aby ich syn travil vacsinu ¢asu so starymi
rodiémi a matka si ho brala k sebe len vtedy, ked ma €as. O tom, Ze stari rodi€ia na vychovu maloletého
syna nestacia, svedc&i skuto€nost, Ze doslo k Urazu maloletého v ¢ase, ked bol v ich opatere. Keby bol
v riadnej starostlivosti, tomuto Urazu sa dalo predist. Okresny sud bral tuto skutoénost na lahku véahu.
Jeho navrh sa nezaklada len na podozreniach, ale na informaciach, ktoré mu zaslala samotna matka.
Poznamenal, Zze podal vo¢i matke podnet na zacatie trestného stihania pre pre€in marenia sudneho
nariadenia, pretoZze si opakovane aj po upozorneniach, neplni vo¢i nemu povinnost uloZzenu sudom
poskytovat mu pravidelnu informaciu o maloletom. Poukazal na to, Ze v €ase, ked sa matka zamestnala,
dobre vedela, Ze syn bol zvereny do starostlivosti jej a nie jej rodi€om. Teda bolo jej povinnostou, aby si



pracovny €as dokazala prispOsobit tak, aby sa mohla o ich syna riadne starat'a syn mohol byvat v jedne;j
domacnosti spolu s matkou. Ak s matkou byva v spolo¢nej domacnosti jej dcéra, skoro dospela, ktora
md&ze pri opatere syna v €ase jej pracovnych povinnosti vypoméct, moze Zit syn v spolo€nej domacnosti
s matkou. Po vykone trestu (koniec trestu 18.12.2017) mieni syna pravidelne navstevovat tak, ako to
robil v minulosti. Apeloval na pravo ich syna Zit' v jednej domacnosti so svojou matkou, sestrou a nie,
aby bol vlastnou matkou odstrkovany. V tomto konani je odhodlany obhajovat tieto prava maloletého.

9. V odvolacej duplike matka doplnila, Ze do prace chodit musi, aby zaroveh zabezpecila detom, o ktoré
sa musi starat, byvanie, stravu, 8kolu a iné nédklady, takZe nie je dovod na dohlad.

10. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike uviedol, Ze osobnéa starostlivost o maloletého je riadne
zabezpefovana a pomery v rodine maloletého nie je potrebné upravovat.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
uznesenie okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany
(§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario analogicky
postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni § 120 ods. 1 CMP a § 39 ods. 2 CMP) v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu otca, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbévodnil zakonu zodpovedajucim spésobom. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

14. Zakonom o rodine koncipovanym systémom vychovnych opatreni spolo¢nost vykonava dohfad
nad vykonom rodiCovskych prav a povinnosti rodi€mi a nad dietatom. Kazdy ma pravo oznamit
nevhodné spravanie sa deti, poruSovanie povinnosti rodi¢ov, zneuzivanie ich prav, alebo nemoznost
rodiCov vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti, sledujuc tym zaujem dietata (§ 37 Zakona o rodine).
Nariadenie vychovného opatrenia je faktickym zdsahom do prav a povinnosti rodiCov. Vychovné
opatrenia maju plnit ochrannu (preventivnu) funkciu - napomahat’ navratenie riadneho vychovného
prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat’ v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi
zasadami spolo&nosti. Situacie, kedy prichadzaju vychovné opatrenia do uvahy, su signalom, ze vo
vztahoch medzi rodi€mi a detmi existuju poruchy, ktoré, pokial budu v€as odstranené, nevyzaduju
zasadnejSi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 Zakona o rodine. Jednou z foriem
vychovnych opatreni charakterizovany ako miernej$i zasah do rodiCovskych prav a povinnosti, je
dohlad nad vychovou maloletého dietata (§ 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine). DAvody, pre ktoré
dochadza k ur€eniu dohladu nad maloletym, m6Zu spodivat tak v chovani rodi¢ov, popripade inych osdb
zodpovednych za vychovu dietata, tak v chovani deti, napr. zaSkolactvo, tulanie, pachanie drobnych
kradezi, hrubé konanie voci rodi€om alebo ucitefom a spoluZiakom, atd’. (R 4/1981).

15. Otec vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k zistenému skutoénému stavu veci len zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Zze sa nestotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
uznesenia.

16. Otcom predkladané argumenty v konani smerovali voli nedostatoénému plneniu povinnosti
matky zabezpeclovat starostlivost o maloletého M.. Podkladom pre rozhodnutie okresného sudu, na
zaklade ktorého konStatoval, Ze v pripade maloletého nie je potrebné upravit pomery prostrednictvom
navrhovaného vychovného opatrenia, boli predovSetkym v konani zabezpecené spravy, predkladané
subjektmi spolupracujucimi so sudom pri zistovani a preverovani vychovného prostredia maloletého
dietata a jemu poskytovanej starostlivosti zo strany matky, a to Uradom préace, socialnych veci a



rodiny Liptovsky Mikuld$ o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata zo dfia 25.08.2017 (ale aj v
predchadzajucom obdobi suplujuc informacnu povinnost matky voci otcovi spravou zo dria 29.03.2017),
Materskou Skolou v T. zo dfia 24.08.2017, informaciou poskytnutou obvodnou lekarkou MUDr. V. zo dha
05.09.2017 prostrednictvom socialnej pracovnicky, spravou Obce T. zo dfia 29.08.2017. Z uvedenych
sprav neboli zistené negativne informacie, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze starostlivost’ o dieta zo strany
matky vykazuje akékolvek nedostatky.

17. Namietky otca, Ze matka ma vopred vedomost’ o0 navsteve socialnej pracovni¢ky v rodine (po jej
ohlaseni) v danom pripade neobstoji, pretoZze matka a malolety su dlhodobo monitorovany socidlnymi
pracovnikmi v suvislosti s rozhodovanim sidu vo veci starostlivosti o maloletého M.. Uz v minulosti
bol nad mal. dietatom nariadeny dohfad. Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas dohfad nad vychovou maloletého M. bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 1P/19/2016-36 zo dna 28.10.2016, pravoplatnym driom 11.11.2016. UZ samotnému zruSeniu
nariadeného vychovného opatrenia predchadzalo na zaklade poskytnutych sprav zistenie, ze splnilo
svoj Ucel. V kratkom Casovom slede otec maloletého podal predmetny navrh (23.12.2016). Krajsky sud,
zhodnotiac vec aj v kontexte predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletého M.,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, a preto ho vzmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, kedZe v konani neboli preukazané zakonné predpoklady pre nariadenie vychovného opatrenia
v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



