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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Provident Financial, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratisava, ICO: 35 805 731, zastupeného Mgr. Martinom Tupekom, advokatom so
sidlom K. XX/A, G., proti zalovanému Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., o zaplatenie 780,- eur s
prisluenstvom, o spéatvzati Zaloby vo veci Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/376/2015-55 zo dha 25.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/376/2015-55 zo diia 25.
oktdbra 2017 zruSuje a konanievoveci zastavuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 780,- eur a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 71,81 eur, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2) Zalobca podanim zo diia 10. 11. 2017 vzal Zalobu v celom rozsahu spét a Ziadal Ziadnej zo stran
nepriznat nahradu trov konania.

3) Zalovany sa k podanému spatvzatiu nevyjadril.

4) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi.

5) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ skor, nez rozhodnutie prvostupriového sudu nadobudlo pravoplatnost a Zalovany sa k podanému
spatvzatiu nevyjadril (sud nevidel Zziadne relevantné ddvody, pre ktoré by mohol pokraCovat v konani),
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

6) O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1
CSP, kedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, no neuviedol Ziaden dévod a svoje spatvzatie
neodévodnil, mal odvolaci sud za to, Ze svojim podanim zavinil zastavenie konania, a preto by mal
znasat trovy protistrany. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany ostal po€as konania necinny, mal sud
za to, Ze nema narok na nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy ani nemohli vzniknut.

7) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



