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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci manzelky ( navrhovatelka ) -
Ing. O. C., rod. N., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, v zastUpeni pravne - Mgr. Iveta Zerebakova, advokatska
kancelaria so sidlom D. A. C. XX, F., proti manzelovi ( odporca ) - M. C., nar. X.X.XXXX, bytom N.
XXX, v zastupeni pravne - JUDr. Jan Vajda, advokatska kancelaria so sidlom C. D. XXX, D., o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov ( matky, otca ) na ¢as po rozvode k maloletej O. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, malolet4 zast(ipena v konani koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, na zaklade odvolania manzela a otca dietata proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6P/156/2015- 191 zo dna 21.2.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze maloleta O., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodic¢ia budu malolett zastupovat a spravovat jej majetok.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze otecje povinny pocnuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej O., nar. XX.X.XXXX sumou 90 eur mesac¢ne vzdy do
15. teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou O. nar.
XXX XXXX kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky.

Matka je povinnda maloleti odovzdat v mieste bydliska otca v stanoveny €as zaciatku stretnuti a
otecje povinny dieta odovzdat v mieste jej bydliska v stanoveny €as ukoncenia stretnutia.

Zaroven matkaje povinnda maloletd na stretnutia s otcom pripravit.
Nedotyka sarozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo O. C., rod.
N. a M. C., uzavreté diia XX.X.XXXX v G. zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matricnym uradom
U., zvazok X, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. X (vyrok l.). Maloletu O. zveril do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok (vyrok Il.). Otcovi sud uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. O., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej (vyrok lll.). Otca sud opravnil stretavat sa s mal. O.



kazdu sobotu v parnom tyZdni v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni
v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletd v uréenom Case
vyzdvihne v mieste trvalého bydliska matky a v rovhakom mieste ju matke v uréenom Case odovzda.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravit (vyrok IV.). Ziadnemu z ugastnikov
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podfa § 23 Zakona o rodine su splnené
hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva. Manzelia spolo¢ne neZiju od 12.5.2014, pocas
manzelstva si boli obaja neverni, nereSpektuju sa, nevedia spolu komunikovat. V existujucich vztahoch
medzi nimi absentuju zékladné atributy na ktorych je postaveny intitit manzelstva a to vernost, reSpekt
a vzajomna dbvera. Rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly. Primarnou pri€inou rozpadu manZzelstva su
nazorové rozdiely a s tym suvisiace rozdielne predstavy o fungovani ich manzelstva, rodiny a spoluZitia.
Iné predstavy o fungovani manzelstva vyustili do vzgjomnych obvifiovani, pocitov sklamania, manzelia
sa zacali vzajomne odcudzovat, ¢o nasledne viedlo k nevere, ktorej sa ako prvy dopustil manzel.
KedZe doSlo k narudeniu dévery, manzelka opustila spolo€ni domacnost a odstahovala sa s maloletou
dcérou k svojim rodi€om, nadviazala znamost a tieZ sa dopustila nevery. Obaja manzelia vyjadrili suhlas
s rozvodom. Manzel sice v zavere svojho prednesu uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi,
sud vsak takéto jeho vyjadrenie povazoval za formalne, kedZe za celu dobu odvtedy ako manzelka
opustila spolo€nu domacnost’ a ani pocas prebiehajuceho rozvodu manzelstva neprejavil Ziadnu snahu
urovnat ich manzelské vztahy. Sud poc€as celého konania nezaznamenal naznak uUstretovosti a snahy
po vzajomnej komunikacii ani z jednej a ani z druhej strany. Preto uzavrel, Ze manzelstvo u€astnikov
neplni u¢el vymedzeny v § 18 Zakona o rodine, je iba formalnym zvazkom.

3. Sud v spojenom konani upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletej O.. Zistoval osobnostné predpoklady rodicov, ich zarobkové, majetkové pomery, vzdjomné
citové vazby vodi dietatu, - vSetko z hladisk potrieb a zaujmov ich maloletej dcéry.

4. Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sud vychadzal z ustanovenia § 24
ods. 2, 4 Zakona o rodine. Pokial maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky zohfadnil nielen
okolnost, Ze matka osobnu starostlivost’ o dcéru dlhodobo zabezpeluje ( maloletd jej v minulosti bola
zverend do osobnej starostlivosti na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/10/2015 zo dfia 4.3.2015 ) ale aj zavery znaleckého dokazovania a
suhlasné stanovisko otca. Podla zaverov znaleckého dokazovania matka je pre dcéru citovo vyznamnou
osobou, je na fu viac citovo fixovana a vztah otca k mal. dietatu je doplfiujuci. Otec Ziadal striedavu
starostlivost’ o dieta, znalkyfa striedavu starostlivosti o dieta neodporucila, podla jej nazoru takejto
forme starostlivosti brani vyspelost a vek dietata a absolutna nefunkénost’ vzdjomnej komunikécie
rodiCov. Dodala, Ze maloleta v danom veku potrebuje €¢as na spracovanie skutoCnosti, Ze sa jej rozpadla
rodina, preto aktualne by bola striedava starostlivost' v neprospech dietata.

5. Otazku vyZivovacej povinnosti otca (vySky vyzivného) na ¢as po rozvode manzelstva okresny sud
posudzoval z pohladu ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 6, v spojeni s § 75 ods. 1 zakona o rodine. a urcil
vyzivné na maloletd sumou 100 eur mesacne. Vychadzal najma zo schopnosti a moznosti, majetkovych
pomerov oboch rodiov, dalej z potrieb dietata a z jeho prava podiefat sa na Zivotnej urovni obidvoch
rodi€ov. Matka je zamestnana ako referent na Okresnom riaditel'stve PZ Liptovsky Mikulas, od 1.4.2015
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 711,30 eur (hodnotené obdobie 7/2016 az 12/2016),
okrem mzdy pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur.
Otec na dieta plati vyzivné vo vySke 70 eur mesaéne. Matkou deklarované mesacné vydavky su: na
byvanie u rodi€ov 150 eur, poistka dcére 20 eur, 8kbélka 25 eur, internet 12 eur, strava 100 eur, lieky
40 eur, vydavky na cestovnhom do prace 150 eur. Plati stavebné sporenie dcére v sume cca 108 eur.
Maloleta navstevuje Skélku, trpi atopickym ekzémom, ma na lici hemangiéom. U otca sud poukazuje na
to, Ze ostal byvat v rodiCovskom dome v N., ktorého je poloviénym spoluvlastnikom, byva v spolognej
domacnosti s otcom, ktory je starobny déchodca. Otec dietata je jedinym spolo€nikom a konatefom spol.
JUHRIN, s.r.0. Babin od 1.11.2011 s rozsiahlym predmetom &innosti: pripravné prace k realizacii stavby,
uskutocrovanie stavieb a ich zmien, dokon&ovacie stavebné prace, obchodna Cinnost, cestna motorova
doprava, nakladna cestna doprava, ubytovacie sluzby bez pohostinskych innosti, sprostredkovatelska
¢innost, prenajom hnutefnych veci, Cistenie kanalizaCnych systémov a pod., pri€¢om oblast v ktorej
otec maloletej podnika je na trhu prace dostatoéne Ziaduca, firma vlastni majetok a ma tak v3etky
predpoklady, aby prosperovala. Otec je platcom DPH, mesacny obrat, ktory dosahuje jeho firma je od 0



do 10.000 eur. KedZe je zamestnancom firmy, tak si vyplaca iba mzdu v gistom vo vyske cca 348,81 eur
mesacne. Nevyplaca si ziadne odmeny, ani odmeny zo zisku. Medzi jeho mesacné vydavky patria: 100
eur strava, 100 eur energie, 100 eur udrzba rodinného domu, 70 eur vyZivné, 1.000 eur ro€ne naklady na
kurenie. Sud neuveril tvrdeniam otca, Ze finanéna a ekonomicka situacia vo firme, ktorej je vlastnikom
mu neumoziuje vyplacat si vy8Siu mzdu, sud poukazuje na rozsiahlu podnikatel'sku €innost, ktorou sa
firma otca zaobera, taktieZ na majetok firmy, ktora podfa jeho vyjadrenia vlastni viaceré vozidla, ktoré
on ako majitel nakupuje a predava, tiez disponuje a vlastni stavebné stroje. Otec maloletej podnika v
Sirokej oblasti a nepretrzite uz od roku 2011, firma prosperuje a otec prijmy vydokladoval podfa nazoru
sudu tendenéne, ked jeho zakladné vydavky presahuju jeho prijmy. Sud neakceptoval poziadavku otca
o urCenie vyzivného na maloletu dcéru iba vo vyske 40 eur mesacéne odvolavajuc sa na to, Ze v minulosti,
ked sa zaviazal platit vyzivné na dcéru vo vySke 70 eur matka nemala Ziaden prijem, Studovala a v
aktualnej dobe rozhodovania ma prijem trojndsobne vy3Si. Sud za absolutne neprijatelné vyhodnotil,
aby matka, ktora sa osobne stard o maloleté dietata a touto formou plini aj vyZivovaciu povinnost, len
z toho dévodu, Ze sa jej oproti predchadzajucemu obdobiu zvysil prijem, plnila si vyZivovaciu povinnost
za otca. Vyska prijmu jedného rodi¢a totiz podfa nazoru sudu nezbavuje druhého rodi€a vyZivovacej
povinnosti. Kazdy z rodi€ov sa ma podielat’ na uspokojovani potrieb svojho dietata. NavySe, maloleta
dcéra zacala navstevovat’ matersku Skélku, zvySili sa tym vydaje napr. na oblecenie, obuyv, stravu, ale
aj na zdravotnu starostlivost, kedZe maloleta ma zdravotné problémy. Otec inak, ako formou vyZivného
sa nepodiefa na vydavkoch malolete;.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze vazby medzi otcom a dcérou boli preruSené v utlom veku dietata,
maloleta je fixovana na matku, vztah s otcom vnima ako doplfujuci, nie je eSte citovo pripravena na
stretavanie sa s otcom pocas celych vikendov s prespavanim v bydlisku otca bez pritomnosti matky,
(kedZe doposial sa styk otca s dcérou realizoval tak, Zze prebiehal vzdy za pritomnosti matky) sud v
sulade aj s odporu¢anim znalkyne a koliznej opatrovnicky, styk otca s maloletou dcérou upravil v parnom
tyzdni v sobotu, v neparnom tyZdni v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, t.j. v
takom rozsahu, aby si maloleta s otcom vytvorila citovl vazbu, nadobudla pocit dbvery, istoty a bezpecia,
¢o je zakladnym predpokladom, aby dcéra mohla ¢asom u otca prespavat. Sud oboch rodi€ov upozornil
na to, Ze ich konfrontané spravanie je vzdy v neprospech dietata, aby si uvedomili zakladnu potrebu
svojej dcéry a tuto nadradili nad vlastné nespracované negativne emdcie, napokon ich nabadal aj k
povinnosti vychovavat dieta v ucte k druhému rodiCovi a pozitivhe ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu v
ramci spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvoj svojho dietata.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal.

8. Otec v zakonnej lehote podal odvolanie proti vyrokom Il., lll,, IV., V. rozsudku, v uvedenych vyrokoch
sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, Ziadal priznat
nahradu trov konania ( vratane trov odvolacich ).

9. Prioritne namietal pravne zastupenie matky advokatkou JUDr. Ivetou Zerebakovou, vytykal sudu,
Ze s jeho namietkami ohladom neplatnosti plnomocenstva udelené matkou JUDr. Ivete Zerebakove;j,
advokatke sa sud nezaoberal, s advokatkou sud konal a stale kona. Vyrok Il. rozsudku je podfa nazoru
odvolatela neur€ity, nevykonatelny, neuvadza sa v fiom na aky ¢as sa maloleta O. zveruje do osobnej
starostlivosti matky. V tomto vyroku malo byt uvedené, Ze maloletd sa ,na €as po rozvode manzelstva"
stran konania zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok. Za neurCity a nevykonatelny oznadil odvolatel aj vyrok Ill. rozsudku z dévodu,
Ze sa v flom neuvadza v aky konkrétny der je splatné vyZivné na maloletd O.. Vo vyroku rozsudku
malo byt uvedené, Ze otec maloletej je povinny prispievat maloletej ,sumou 100 eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky". Obdobne za neurcity a nevykonatelny oznadil
odvolatel vyrok IV. rozsudku, pretoZe sa v iom neuvadza konkrétne ktoru sobotu a ktoru nedelu je
opravneny stretavat sa s maloletou. Malo byt uvedené, Ze ide o kazdu sobotu v parnom tyzdni ,v
roku" a kazdu nedefu v neparnom tyzdni ,v roku". Je mu zndme od matky maloletej, Ze chce tuto
podstatnu chybu vyroku rozsudku vyuzit vo svoj prospech. Otec odévodnenie rozsudku oznaduje za
nepreskumatelné vo vztahu ku véetkym vyrokom, tvrdi, Ze po obsahovej stranke nespifia poZiadavky
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud nepostupoval podla nazoru otca v stlade s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydanym sp.zn. IV. US 115/03, sp.zn. I. US 46/05 a sp.zn. IIl. US 76/07,
konstatujucim povinnost v8eobecného sudu jasne a zrozumitelne dat' odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolatel vytyka dalej, Ze sa sud
riadne nezaoberal ani skuto€nostami, ktoré uviedol vo svojej zaverecnej reci jeho advokat JUDr. Jan
Vajda na pojednavani konanom dfia 21.2.2017, tymto postupom sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, navySe, vo veci rozhodol pred€asne, bez dostatotného zistenia skutkového stavu veci. V
konani vedenom v minulosti pred Okresnym sudom RuZomberok &.k. 2 P 10/2015 bola rozsudkom
zo dna 4.3.2015 schvalena rodiCovska dohoda o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, o
vyske vyzivného a o uprave styku rodiCov k maloletej O. C., nar. XX.X.XXXX. Povinnostou sudu bolo
porovnat’ prijmové a vydavkové pomery rodi€ov maloletej v ase vydania tohto rozsudku s ich pomermi
v su€asnosti. Sud si tato povinnost nesplnil, nie je totiz zname, aké boli pomery rodi¢ov maloletej v
Case predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 2P 10/2015-25 zo dfia 4.3.2015,
kedZe sa sud s obsahom uvadzaného spisu ani neoboznamil.

10. Sud sa bezdbvodne neoboznamil ani s obsahom spisu OS Ruzomberok ¢&.k. 7 Em 2/2016 v
ktorom prebieha vykon rozhodnutia vedeny proti matke v €asti Upravy styku otca s maloletou z dévodu,
Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, nadvazne sa nezaoberal aplikaciou § 25 ods. 4 Zakona o
rodine, hoc ide o typicky pripad, kedy sa toto zakonné ustanovenie malo pouzit. Podla nazoru otca
neexistuje Ziadny dévod pre ktory by mu maloleta nemohla byt zverena do osobnej starostlivosti alebo do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Sudu napokon ni¢ nebranilo vyziadat' si od kolizneho opatrovnika
aktualnu spravu o oboch rodi€och maloletej (navrhoval ako dbkaz), pri¢om v odévodneni rozsudku sud
presvedc&ivo nevyargumentoval pre€o jeho navrhy na dokazovanie nevykonal.

11. Podla ndzoru otca sud rozhodol nespravne, ked maloletd O. zveril do osobnej starostlivosti matky.
Napriek jeho namietkam na pojednavani konanom dfia 21.2.2017 predvolal a vypo&ul znalkyfiu Mgr.
Zuzanu Tomaskovu, ¢im porusil zasadu kontradiktérnosti konania a jeho pravo na spravodlivy proces,
pretoZe sa on riadne nemohol pripravit na vysluch znalkyne. Matka maloletej jeho osobu pred maloletou
0. a aj pred inymi osobami spochybriuje, vyjadruje sa o iom znevaZzujuco a dehonestujuco, devalvuje
jeho vychovu a starostlivost o maloletd, neuvedomujuc si, Ze tym ublizuje predovSetkym dietatu,
ktoré ochudobriuje o pravidelné kontakty s nim. Znalkyfia Mgr. Zuzana Tomaskova tieto nim uvadzané
skuto€nosti vdbec nezohfadnila pri vypracovani znaleckého posudku, nazor znalkyne Mgr. Zuzany
Tomaskovej o tom Ze maloleta O. u neho nemdze prespavat’ oznaduje otec za nespravny a nepodloZeny
konkrétnymi skutoénostami. Na pojednavani konanom dfia 21.2.2017 pri vysluchu znalkyne Mgr.
Zuzany Tomaskovej preukazal, Ze jej znalecky posudok &. 27/2016 zo dna 2.12.2016 je neodborny
a nepreskumatelny. Znalkyfia Mgr. Zuzana Tomaskova nebola na tomto pojednavani schopna obhajit
svoj znalecky posudok (preukazuje to aj obsah zvukového zaznamu), preto je potrebné vykonat nové
znalecké dokazovanie vo veci inou znalkyfiou z odboru psycholégie. Sud sa tymito jeho namietkami
vbbec nezaoberal, neuviedol v dbévodoch rozsudku pre€o jeho namietky proti tomuto znaleckému
posudku nevzal do Uvahy resp. pre€o dospel k nazoru Ze jeho namietky si nedévodné.

12. V dalSej ¢asti odvolania otec vytyka, Ze sud pre uc€ely ur€enia jeho vyzivovacej povinnosti nezistil
riadne prijmové a vydavkové pomery stran konania. Matka maloletej nepredlozila sudu doklady o
svojich prijmoch a o svojich vydavkoch a ak ich aj predloZila, tieto neboli na pojednavani konanom
diia 21.2.2017 oboznamené postupom podfa § 204 CSP a z nich sud nemohol pri rozhodovani o
vyske vyZivného vychadzat. Vydavky uvadzané matkou hodnoti otec za nepravdivé, nepreukdzané.
Namieta aj zistené prijmové pomery matky, ta v rozhodnom obdobi bola opakovane praceneschopna,
oSetrovala maloletd, od Socialnej poistovne poberala nemocenské a oSetrovné, tieto jej prijmy od
Socialnej poistovne nie su uvedené v potvrdeni jej zamestnavatela, preto ich sud nezohladnil ( hoc bolo
jeho povinnostou ) pri vypocte Cistej mzdy matky maloletej. Sud ma online pristup do databazy Socialne;j
poistovne, tieto Udaje mohol kedykolvek vyZiadat a oboznamit sa s nimi. NavySe matka maloletej nema
pracu policajtky prispbdsobenu potrebam maloletej ako to tvrdila v konani. Opakovane rusi terminy sidom
uréenych jeho stretnuti s maloletou z dévodu jej idajnej choroby a z dévodu toho, ze musi ist’ do prace
a Ze sa neda pre stretnutia otca s maloletou vyhodit' z prace. Samotna matka uviedla, Ze ma nové
zamestnanie, ma urCené zmeny aj na vikendy a nemdze z objektivnych pracovnych dévodov realizovat
stretnutia maloletej s nim v jeho domacnosti. Vykonané dokazovanie preukézalo podfa nazoru otca aj
to, ze matka maloletej je panovaéna osoba, ktora neznasa odpor, vzdy vietko musi byt podla toho ako
si to ona predstavuje, navySe nereSpektuje sidne rozhodnutia spoliehajuc sa na to, Ze ako policajtka je
nad zakonom, ni¢ sa jej nemoze stat, pretoze jeho trestné ozndmenia budu Setrit jej kolegovia policajti.



13. Otec v odvolani uvadza dalej, Ze jeho spoloénost JUHRIN s.r.o. je predizena, dlhodobo v strate
a preto ju chcel zrusit a podnikanie ukoncit. Nemohol to v3ak urobit, pretoZe uz rok prebieha dariova
kontrola zaCatd na podnet matky maloletej. Z tejto spolo¢nosti nema Ziadny prijem. Od 6.4.2017 je
zamestnany u Zivnostnika Peter Kurcina - PETREXX, Babin &. 324 s prijmom v sume 435 eur mesacne
brutto. Situacia na pracovnom trhu a zamestnanosti na Orave je vefmi zla, pracu s vy8Sim prijmom si pri
svojom vzdelani nedokaze najst a z prijmu v sume 435 eur brutto mesacne nie je schopny platit vyzivné
v sudom stanovenej sume 100 eur netto mesacéne.

14. Namieta aj odbornost a nestrannost pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately Ruzomberok, o ¢om sved¢i aj navrh na Upravu styku
podany na pojednavani dha 21.2.2017 a ktorému sud prvej inStancie bezdévodne vyhovel. Matka
maloletej najskér bezddvodne opusti spoloénu domacnost’ a odstahuje sa do obce G., okres F., ktora je
vzdialena 40 km od obce N. a on ma kazdy vikend cestovat’ za maloletou 80 km, pri€¢om sudu je zname
Ze nie je vlastnikom osobného motorového vozidla, navySe obec G. je mala obec, kde je nepravidelné
cestovné spojenie, podstatne obmedzené pocas vikendov.

15. Otec nesuhlasil s rozhodovanim sudu ani v otazke nahrady trov prvostupriového konania, on Ziadal,
aby sud ulozZil povinnost matke nahradit’ mu trovy konania, sud sa s jeho navrhom vébec nezaoberal, v
odbvodneni rozsudku ( v bode 22 ) iba odkazal na § 52 Civilného mimosporového poriadku.

16. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na vecnu spravnost
rozhodovania okresného sudu v otazkach vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po
rozvode ich manzelstva. Zdoéraznil vysledok znaleckého dokazovania, zavery znalkyne o tom, Ze matka
je dominantnou a uréujucou osobou pre uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej, dcéra je fixovana
na rodinné prostredie matky. Znalkyfia doporudila stretnutia otca bez pritomnosti matky, kedze jej
pritomnost’ pocas jednotlivych stretnuti - vzhfadom na konfliktny vztah rodi¢ov, méze vyvolat medzi
nimi atmosféru napéatia, o by mohlo nepriaznivo vplyvat na maloletd. Konfliktny vztah medzi rodi¢mi
ako partnermi ma negativny dosah na rodi¢ovsku rolu, otec neakceptuje matku ako kompetentnu,
spochybriuje ju a tymto postojom robi zle najma dietatu. Striedavej starostlivosti, ktort navrhuje otec,
brani vyspelost a vek maloletej a nefunkéna vzajomnd komunikacia medzi rodi¢mi. Podla nazoru
kolizneho opatrovnika je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou
po 100 eur mesacne, napokon vyska vyZivného je primerana jej veku a potrebam. Je v zaujme malolete;,
aby starostlivost o fiu v su€asnej dobe zabezpefovala matka. Maloleta je vo veku, ked potrebuje
¢as na spracovanie skuto€nosti, Ze rodi¢ia spolu neziju a aktualne by striedava starostlivost’ bola v
jej neprospech. Kolizny opatrovnik dodal, Ze chronické a nerieSené rodi¢ovské konflikty su pre dieta
nebezpecné, mézu mat negativny vplyv na jeho dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvin, rodi¢ia by sa
mali preto doplifiat vo svojich rodi¢ovskych funkciach a konat' v zaujme maloletého dietata.

17. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila svoj nesuhlas s dévodmi odvolania.
Spochybrovanie udelenia plnej moci povaZzuje za zarazajuce a tvrdenia v tejto suvislosti uvadzané otcom
hodnoti za nepravdivé, zvaZuje ochranu svojich prav sudnou cestou voéi osoovaniu a znevazovaniu
jej osoby. Ziada potvrdenie rozsudku vo vSetkych odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodu ich vecnej
spravnosti.

18. Sud sa zaoberal s vznesenymi namietkami otca voc&i znalkyni, o jeho namietkach rozhodol
uznesenim &.k. 6P/156/2015-137 zo diia 23.8.2016 tak, Ze znalkyriu nevylucil zo znaleckého ukonu,
vypracovania znaleckého posudku vo veci. Otec namietal v konani 7Em/2/2016 ustanovenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika. Jeho namietky boli posudzované,
ked Krajsky sud v Ziline pod &.k. 2CoE/216/2016 zo diia 18.1.2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu
RuZzomberok 7Em/2/2016-15 zo diia 30.6.2016 o zamietnuti jeho procesného navrhu v otdzke vykonu
funkcie kolizneho Uradnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

19. Matka povazuje rozsudok okresného sudu za vydany v sulade so zdkonom tak po vecnej ako aj
procesnej stranke, je zrejmé, Zze sud rozhodoval o zvereni dieta na ¢as po rozvode, obdobne je tomu
tak aj vo vyroku o vyzivhom, v ktorom je uréena splatnost do kedy ma otec dietata uhradzat vyZivné na
O.. Tato je ur€ena 15 driom vopred v mesiaci k rukam matky, pri opakujucich sa mesaénych plneniach



splatnost do 15. dfia v mesiaci vopred je uréena spravne a spifia vsetky atributy pre jednoznaénost a
vykonatelnost rozsudku pre vymozitelnost vyzivného pred dieta.

20. Obdobne je vykonatelny vyrok rozsudku aj v otazke stretavani sa otca s dietatom. Nie je povinnostou
sudu vo vyroku urovat presne konkrétny datum, kedy je upraveny styk otca s dietatom, navyse vyrok
rozsudku je dostatoCne jasny, zrejmy, obsahuje vykonatelny udaj, o sa povazuje ,kazdu sobotu v
parnom tyZdni". Ide o to, Ze kazda osoba spdsobila na pravne ukony ma vedomost o tom, na kedy
pripada sobota v parnom tyzdni a nedela v neparnom tyzdni.

21. Odvolanim dotknuté vyroky s presvedgivé a vykonatelné. Rozsudok spifia podia nazoru matky
vSetky atributy pre riadne oddvodnenie rozsudku, sud rozhodol na zaklade spofahlivo zisteného
skutkového stavu a vykonané dokazovanie garantuje spravodlivé sudne konanie. NavySe, sud dospel
na zaklade zisteného skutkového stavu aj k spravnym pravnym zaverom s poukazom aj na zavery
znaleckého posudku a stanovisko kolizneho opatrovnika. Nemozno suhlasit’ s odvolacim tvrdenim, ze
sud sa nedostatoéne zaoberal skutoCnostami, ktoré v zavere€nej re€i uviedol pravny zéstupca otca.
Obsahom zaverecnej re€i je stru¢né a vecné zhrnutie skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a
vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Sud musi dbat o to, aby zavere¢na re¢ nenahradzala
Ukony sporovej strany a aby v rdmci prednesov nedochédzalo k neucelnym odklonom od predmetu
konania. Pravny zastupca otca mal dostatoény priestor na prednes svojej zavereénej redi, z toho dévodu
nemozno povazovat rozsudok za pred€asny. Neobstoja ani tvrdenia odvolatela, Ze sud sa bezdévodne
neoboznamil so spisom OS Ruzomberok 2P/10/2015, pretoze v odévodneni rozhodnutia na strane 7
bod 19 uvadza sud zistenia prave z obsahu tohto spisu.

22. Tvrdenia otca o0 moznosti striedavej rodi€ovskej starostlivosti je v rozpore so zavermi znaleckého
posudku a vysledkami vykonaného dokazovania. Navy$e, otec dietata vyjadril na sude nazor, Ze suhlasi
tak s rozvodom manzelstva ako aj so zverenim maloletej jej (ako matke) do osobne;j starostlivosti, az na
poslednom pojednavani zmenil svoje stanovisko, s rozvodom uz nesuhlasil tvrdiac, Ze su predpoklady
pre striedavu vychovu. Znalkyha striedavu vychovu jednoznaéne vylugila, uviedla aké okolnosti brania
tejto forme vychove, najma su to vyspelost a vek dietata, absolutna nefunkénost vzajomnej komunikécie
medzi rodiémi s dérazom, Ze maloleta v danom veku potrebuje €as na spracovanie toho, Ze rodina sa
rozpadla a striedava starostlivost je v jej neprospech. Ona reSpektovala zavery znaleckého dokazovania,
preto aj suhlasila s tym, aby sa stretnutia otca s maloletou dcérou uskuto&nili bez jej pritomnosti.
Odvolacie tvrdenia otca, ktorym poukazuje na neodbornost’ a nepreskumatefnost’ znaleckého posudku
( s ¢im ona nesuhlasi ) vychadzaju z jeho negativneho postoja, €o prezentoval uz v minulosti, ked
este v dobe nevypracovania znaleckého posudku ho uz vopred spochybnil ako dékaz, rovnako vzniesol
namietku zaujatosti voci inym znalcom.

23. Sud dostatoéne zistil podla nazoru matky aj prijmové a vydavkové pomery u&astnikov, o ¢om
sved¢i aj obsah odévodnenia rozsudku v bode 20. Opatovne su zavadzajuce tvrdenia otca ohladom
vyplacania PN, OCR, pretoze davky PN, OCR nie su vyplacané socialnou poistovriou, ale priamo
zamestnavatelom, kedZe ona je prislusni¢ckou PZ. V predmetnom konani sa nikdy neodvolavala na
funkciu policajta, vysledky znaleckého dokazovania nepreukazuju, Zeby sudny znalec dospel k takému
jej osobnostnému profilu, ako to prezentuje otec dietata. Prave naopak, zavery znaleckého posudku
konstatuju diferencovanu osobnost’ otca, ktory je presved&eny o pravdivosti svojich postojov, zabuda
vo svojom zaujati dietatom na to, Ze aku dblezitu potrebu pre dcéru ma jej vztah s matkou. Otec nie
je ju schopny akceptovat ako kompetentni matku, spochybriuje ju, devalvuje jej starostlivost, tym robi
Zle nielen jej, ale aj dietatu, snazi sa presadit svoj nazor, ¢o vSak nie je v sulade s potrebami dietata.
Z toho je zrejmé, Ze zavery znaleckého posudku ohladne osobnosti jej a osobnosti otca su v priamom
rozpore s tvrdeniami, ktoré otec uvadza v odvolani.

24. Ona umozfiuje stretnutia otca s dietatom podla pokynov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, toto preSetroval aj Urad. Predklada aj lekarsku spravu ohfadom napadnutia otcom dietata,
ked musela vyhladat’ oSetrenie v UVN RuzZomberok.

25. Spolognost otca JUHRIN, s.r.o., nie je zadlZzena, nie je na fiu vyhlaseny konkurz. Otec dietata
uviedol, Ze mesacny obrat’ dosahuje jeho firma do 10.000 eur. Je zamestnancom vo svojej firme, vyplaca
si len minimalnu mzdu vo vyske 348,81 eur, ma pritom v majetku viac vozidiel, ktoré ako majitel nakupuje
a predava, tiez disponuje a vlastni stavebné stroje, je platcom DPH, podla jeho majetkovych pomerov je



zrejmé, Ze poskytovanu mzdu u nového zamestnavatefa ma vy3siu ako si vyplacal z firmy. NavySe otec
dietata je podielovym spoluvlastnikom dvoch rodinnych domov v obci N., ako aj prilahlych pozemkov.
Je preto v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat vyzivnym na dieta sumou 100 eur mesacne,
ona sudne rozhodnutie aj o vySke vyzivného reSpektuje napriek tomu, Ze Ziadala vyzivné na dieta od
otca urcit’ vo vySke 150 eur mesacne.

26. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika digt’at’u
v sulade so zdkonom, neobstoja namietky otca dietata, navySe jeho nadmietke Krajsky sud v Ziline
nevyhovel. Aj o trovach konania rozhodol okresny sud podla platnej pravnej Gpravy.

27. Otec v rozsiahlom v pisomnom podani k predchadzajucemu pisomnému vyjadreniu matky reaguje,
vytyka v fiom sudu nespravne procesné postupy, vecné posudenie otazky vySky vyzivného, stretnuti s
dietatom. Dodal, Ze matka dietata ma nadStandardné prijmové pomery, vysoké vydavky na svoj Zivot,
¢o signalizuje, Ze ma aj dostatok finanénych prostriedkov. O tejto jej ekonomickej situacii sveddi aj
skuto€nost, Ze si dovoli platit’ stavebné sporenie na maloletd v sume 1.300 eur ro€ne, hoc ta ma 4
roky, toto vébec dieta nepotrebuje, ide iba o U€elovy vydavok. Matka dietata je vlastni¢kou aj osobného
motorového vozidla zn. KIA Ceed, rok vyroby 2005, ktoré pouziva denne na cestu do prace, avdak ako
drzitefka vozidla je evidovana jej matka. Otec poznamenal, Ze matka dietata vyuziva svoj sluzobny
pomer v Policajnom zbore SR na podavanie nepravdivych trestnych oznameni a priestupkovych
oznameni na jeho osobu. Ich cielom je o&iernit ho, spésobit mu problémy. Opakovane sa mu vyhraza,
Ze ho psychicky a finan¢ne zni¢i. Jeho spolo¢nost JUHRIN s.r.0. je predizena, dlhodobo v strate, ¢o
predstavuje sumu ,minus 39.943 eur. Predklada o tejto skutoCnosti listinné dbkazy, spolo¢nost chce
zruSit' a ukongit' podnikanie. Nemohol tak urobit, pretoze uz rok prebieha dariova kontrola za¢ata na
podnet matky maloletej. Z uvedenej spolo¢nosti Ziaden prijem nema. Jediny prijem ma z pracovného
pomeru vo vySke 435 eur brutto mesaéne. Pozemky, ktoré vlastni v obci N. su polnohospodarske,
nepredajné, zdedil ich po svojej matke s podielmi na 2 starych rodinnych domoch.

28. Nie je mu zname na zéklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel kolizny opatrovnik k nazoru,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat vyzivnym na maloletd sumou 100 eur mesacne.
Koliznemu opatrovnikovi nie su zndme prijmy stran konania, vydavky, ani potreby maloletej. Kolizny
opatrovnik podla jeho nazoru nehdji zaujmy dietata, ale zaujmy matky maloletej. Spravy kolizneho
opatrovnika ako v aktualnom konani, ako aj v prebiehajucom konani u OS Ruzomberok 7 Em/2/2016
nezodpovedaju skuto¢nosti. Vo zvySku otec zotrvaval na doterajSich prednesoch a navrhoch.

29. Matka dietata v dalSej pisomnej reakcii hodnoti vyjadrenie kolizneho opatrovnika za podanie
v zaujme maloletého dietata tak v otazke osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného a vymedzeného
rozsahu stretnuti sudom. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika nema Ziadne namietky.

30. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky maloletej k odvolaniu otca opatovne
poukazuje na vysledok vykonaného znaleckého dokazovania, na zavery znalkyne pri charakterizovani
osoby maloletej O., uvadza, Ze so zavermi a vyjadrenim sudnej znalkyne sa stotoZnuje, najma so
zaverom, Ze v striedavej starostlivosti, ktoru navrhuje otec, brani vyspelost a vek maloletej, ako aj
absolutne nefunkéna vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi. Zvyraznil skuto€nost, Ze matka akceptuje
aj upravu stretnuti otca s maloletou bez jej pritomnosti tak, ako to odporudila znalkyna. Vyska vyzivného
v sume po 100 eur mesacne je primerana veku a potrebam maloletej. StotoZhuje sa s vyjadreniami
matky ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej O.. Rozsudok okresného
sudu hodnoti za vecne spravny, ur€ity a vykonatefny.

31. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP"), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujic podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
1., Ill., IV. zmenil podla § 388 CSP. Nedotykal sa vyroku odvolanim nenapadnutého, ktorym okresny sud
manzelstvo manzelov rozviedol.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal potrebné dokazovanie, z vykonanych
dokazov, resp. z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci spravne. Napokon aj odvolaci sud,
hoc zmenil rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV., av8ak vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu



zisteného sudom prvej indtancie. Zdéraziuje, Zze zmena rozsudku vo vyrokoch Il., Ill. ( pri vymedzeni
upravy v tychto vyrokoch konkrétne upravenych prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva,
u ur€enie vyzivného poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode ) je zmenou formalnou, vymedzenie
konkrétneho obdobia od ktorého sa prava a povinnosti rodicov k dietatu v dotknutych vyrokoch upravuju
bolo nutné aj z hladiska litery zakona upresnit, sprehladnit, ako v tomto smere spravne argumentuje
odvolatel. Napriek konstatovanej formalnej zmene, vo vecnej rovine u vyroku Il. odvolaci sud sa
stotoznil s prijatymi vecnymi zavermi okresného sudu. Vo vyroku lll. sa jedna aj o vecnu zmenu, kedze
odvolaci sud vychadzajuc zo zistenych prijmovych, majetkovych pomeroch rodi€ov, odévodnenych
potrieb dietata zistenych sudom prvej inStancie, vySku vyZivovacej povinnosti otca na maloletu stanovil
nizSou sumou. Obdobne u vyroku IV. odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni okresného sudu a po
vecnej stranke pristupil k zmene v tejto vyrokovej €asti, zohladnil najma vek, vzdialenost bydliska otca od
miesta bydliska dietata, u obidvoch rodi¢ov rovhomerne participovat’ pri plneni povinnosti odovzdania
a prevzatia dietata ( pri za€ati, po ukonceni stretnuti )..

33. Krajsky sud odvolaciu argumentaciu otca spochybriujicu pravne zastipenie matky advokatkou
JUDr. Zerebakovou na zaklade udelenej jej plnej moci neuznal, je bez pravneho a procesného zakladu.
Krajsky sud plnt moc udeleni matkou pravnej zastupkyni JUDr. Zerebakovej vyhodnotil za pinu
moc kvalifikovanu udelenu u€astnikom advokatovi na zastupovanie v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dal v pisomnom odévodneni rozhodnutia relevantné
odpovede z akych dbkazov vychadzal, ktoré skutkové a pravne uvahy ho viedli ku konStatacii o
existencii podmienok rozvodu manzelstva u€astnikov a v spojenom konani k nutnosti Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletej na €as po rozvode vo vymedzenom rozsahu. Okresny sud vyargumentoval
dostatoCne jasne z ktorych konkrétnych skuto&nosti vychadzal pri rozhodnuti o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky, z akého dévodu sa nepriklonil k striedavej rodiCovskej starostlivosti, aké
uvahy ho viedli k uprave styku otca s maloletou bez pritomnosti matky, z akych prijmovych mozZnosti,
schopnosti rodi€ov so zohladnenim odévodnenych potrieb maloletej pri stanoveni vy$ky vyZivného
vychadzal. Pisomné odbvodnenie rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda po obsahovej
stranke poZiadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového poriadku a garantuje u€astnikom konania
pravo na spravodlivé sudne konanie. V podstate aj samotny otec vedel oznacit v odvolani konkrétne
vecné otazky s rieSenim ktorych v rozhodnuti sidu nesuhlasil, vymedzil s ktorymi konkrétnymi zavermi v
rozsudku okresného sudu nesuhlasi, pre€o, v éom vidi nespravnost dévodov rozhodnutia a ako navrhuje
Vo veci, aby odvolaci sud rozhodol.

35. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v konaniach o Gpravu prav a povinnosti
rodiCov, €i uz v dobe pred alebo po rozvode manzelstva vo vSeobecnosti zastupuje zdujmy maloletého
dietata, kedZe v predmetnych konaniach je evidentna kolizia zaujmov rodi€ov so zaujmom dietata.
Kolizny opatrovnik v takomto type konani, ako je tomu v sidenej veci nezastupuje rodic¢ov ( ani matku, ani
otca ) ale maloleté dieta, v ramci ochrany dietata zastupuje jeho najlepSie zaujmy a takto v sudenej veci
a aktivne postupoval aj Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok. Podla obsahu spisu sa odvolaci sud
presvedcil o tom, Ze pre kolizneho opatrovnika v sudenej veci bol prioritny zaujem maloletého dietata.

36. Pokial ide o otazku osobnej starostlivosti, vek dietata, jeho citovy vyvin existujuca nova situacia
(rozpad rodiny), ako aj citlivda povaha zatial striedavu rodiCovsku starostlivost neumozruje. Odvolaci
sud nepochybuje o tom, Ze otcovi zalezi na tom, aby participoval na vychove svojej dcéry ako rodic,
treba vSak, aby vzhladom na zmenenu Zivotnu situaciu v ktorej sa rodina ocitla ( v désledku oddeleného
spoluzitia rodi¢ov, rozvodu ich manZzelstva ) sa maloleta adaptovala na novu etapu svojho Zivota v ktorej
sa ocitla, aby otec v tomto tzv. adaptatnom obdobi si vybudoval k svojmu dietatu nanovo kvalitny
rodi€ovsky vztah, postupne ziskal jej déveru, pristupoval k nej citlivo, laskavo, empatiou, prezentovanim
uprimného zaujmu o fiu. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze maloleta sa viaze po citovej stranke
na matku, matka ma vytvorené vSetky podmienky osobnej starostlivosti o fiu, €o nespochybriuje v
odvolani ani otec, navySe o tej skutoCnosti sved¢i aj jeho suhlas s uzavretim rodi€ovskej dohody v
konani pred sudom o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky eSte v roku 2015. Krajsky sud
nepochybuje o tom, Ze otec ma tiez vytvorené vhodné rodinné podmienky pre osobnu starostlivost
o dieta, rodinné prostredie a podmienky otca nenamietali ani kolizny opatrovnik ani matka dietata.
Zavery znaleckého posudku vSak striedavu rodi¢ovsku starostlivost o dieta zatial nepodporili, v zaujme
dalSieho citového vyvoja dietata zatial vylu€ili, nevyludili vSak do buducna. Iba zasadny vSeobecny



nesuhlas otca so zavermi znaleckého posudku, namietanie zaverov, neméze podla nazoru odvolacieho
sudu naruSit odbornu stranku posudku podaného odbornikom z prislusného znaleckého odboru. V
odvolacich argumentaciach otec neuvadzal také argumenty, ktorym by presvedcil odvolaci sud o nutnosti
vykonania kontrolného znaleckého dokazovania v aktualnej dobe. Z tychto dévodov aj odvolaci sud sa
stotoznil s prijatym vecnym zaverom okresného sudu pokial malolett zveril do osobnej starostlivosti
matke.

37. Otec svoje pravo podielat’ sa na vychove maloletej dcéry na €as po rozvode mdze realizovat v
ramci jednotlivych stretnuti s fiou. V tejto otazke sa vSak rodiCia nedohodli, vyvstala preto nutnost
Upravy stretnuti otca s maloletym dietatom rozhodnutim sudu, kedZe otec o toto svoje pravo sa
aktivne uchadza. Je Ziaduce zohladnit individualitu pomerov a zvolit' si o najoptimalnejSiu formu Upravy
stretnuti, najma vzhladom na vzdialenost’ bydliska otca od vzdialenosti bydliska dietata, vzhfadom na
realnost jeho stretnuti s dietatom, ale aj akceptaciu citlivej povahy maloletej dcéry, napokon aj, aby dieta
postupne si zvykalo aj na vofno€asové aktivity so svojim rodi€om a aby boli zachované nadalej rodinné
vazby aj k rodine otca dietata. Vzhladom na zavery znaleckého posudku krajsky sud povaZuje za
vecne spravne, aby stretnutia otca s dietatom boli upravené v nepritomnosti matky, pretoZze z pisomnych
podani rodi¢ov, z ich vystupeni pred sudom prvej inStancie, ale aj z ich pisomnych podani, ktoré
predkladali v priebehu odvolacieho konania, je zrejma ich neprijatefna ( a aj sporna ) komunikacia,
pritomnost’ matky pocas tychto stretnuti by pdsobila ruSivo, narusila by snahu otca v budovani jeho
vztahu k dietatu pocas tychto stretnuti. Krajsky sud suhlasil s odvolacou argumentaciou otca, Ze treba
upresnit intenzitu, ako aj konkrétny def jeho jednotlivych (beZznych) stretnuti a zohfadnit aj vzdialenost
jeho bydliska od bydliska dietata. Zaroven, krajsky sud bol nazoru, Ze povinnostou dopravit dieta ku
otcovi treba, aby bola zataZzena aj matka a nielen otec, ktory podla vymedzenych stretnuti sudom (z
hladiska frekvencie a intenzity) kazdy tyZzden by musel dochadzat za dietatom z miesta bydliska do
miesta bydliska dietata, ¢o by nepochybne negativne vplyvalo na kvalitu jeho stretnuti s maloletou,
naviac uprava stretnuti otca s dietatom ( v rozsahu ako to vymedzil okresny sud ) by pre dieta znamenalo
kazdy tyzden vytrhnutie z bezného rodinného programu, a aj programu s matkou. Za tejto situacie
optimalny variant Upravy stretnuti otca odvolaci sud videl raz za dva tyzdne ( kazdy parny tyzdef ) v
sobotu a nasledujuci defl nedefu v Easovom vymedzeni uvedenom vo vyroku rozsudku odvolacieho
sudu.

38. Naposledy o vyzivovacej povinnosti otca na dieta bolo rozhodované v roku 2015. Okresny
sud poukazuje v dévodoch svojho rozhodnutia na pomery, ktoré existovali v dobe tohto pévodného
rozhodnutia, preto nie je mozné akceptovat odvolacie tvrdenia otca vytykajuce rozhodnutiu absenciu
hodnotenia pévodnych pomerov. Podstatné je vSak, Ze v spojenom konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov sud uréuje vyzivné na maloleté dieta na &as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
rozhodné obdobie pre posudzovanie, prijmovych moznosti a schopnosti &i uz vo vztahu k matke, alebo k
otcovi, k rozsahu odévodnenych potrieb dietata bolo okresnym sudom ustalené spravne. Je preukazané,
Ze matka je zamestnand, popri prijme zo zamestnania pobera aj rodi¢ovsky prispevok, jej prijmové
moznosti a schopnosti su na primeranej Urovni. Pri plneni vyzivovacej povinnosti matky k dietatu treba
zohladnit aj to, Ze matka zabezpeduje pre dieta byvanie, osobnu starostlivost, opateru, ¢im vyvazuje v
celom rozsahu vyzivovaciu povinnost otca. Krajsky sud nepochybuje o tom, Ze matka zo svojho prijmu
na odévodnené potreby maloletej vynaklada minimalne takd sumu finanénych prostriedkov, ako otec
pravidelne platenou sumou vyzivného. Otec poukazuje v odvolani na to, Ze prijem z podnikania nema,
deklaruje sumu hrubého mesaéného prijmu u svojho aktudlneho zamestnavatela, tento hruby otcom
deklarovany prijem je v3ak na urovni vy3sky prijmu ( platu ), ktory si otec podla svojho vyjadrenia pred
sudom z podnikania vyplacal. Maloleta nastupila do materskej Skoly, s tym suvisia vys8ie naklady ¢i uz
na platbu Skolného, pripadne stravy, oble€enia, obuvi. ZhorSeny zdravotny stav dietata otec nenamietal,
na druhej strane treba suhlasit’ s otcom, Zze stavebné sporenie pre dieta, ktoré matka pre dieta plati -
uvadza priblizne v sume 100 eur mesacne, je sice vydavok vhodny, ale vydavok nie nevyhnutny, preto
na tento vydavok, ktory matka zahrnula do nakladov na krytie odévodnenych potrieb dietata, odvolaci
sud neprihliadal. Hoc otec argumentuje v odvolani, Ze nevykazuje Ziadnu &innost z podnikania, jeho
firma je ako existujuci podnikatelsky subjekt zapisana v obchodnom registri a nie je vylu¢ené, Ze po
ukoné&eni danovej kontroly otec v predmetnom podnikani bude nadalej pokracovat. Zohladfujuc jeho
prijmové, majetkové pomery, Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu nema, odévodnené potreby
maloletej, krajsky sud v zmenenom vyroku urcil na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
povinnost’ otca platit’ vyZivné v sume 90 eur mesacne, tuto vySku vyzivného povazoval za primeranu s



ohladom na v8etky zistené a hodnotené individualne okolnosti v pomeroch rodi¢ov a v odévodnenych
potrebach malolete;j.

39. Krajsky sud sa nedotykal vyroku rozsudku (rozvod manzelstva), kedZe uvedeny vyrok odvolanim
napadnuty nebol.

40. V dbsledku zmeny rozsudku okresného sudu krajsky sud postupujuc podla § 396 ods. 2 v spojeni
s § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania
(prvoindtanéné a odvolacie), nezistil totiz existenciu podmienok rozhodnut vynimkou z tohto ustanovenia
postupom podfa § 53, § 55 CMP.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



