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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2018 o odvolani
prokuratora a obzalovaného Mgr. W. Z. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/7/2016 z
18.7.2017, v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 4T/7/2017 z 27.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/7/2016 z 18.7.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Mgr. W. Z. , nar. X.X.XXXX v I., trvale bytom N.
€. XXX, okr. I.,

uznava za vinného, Ze:

dna 21.10.2014 v doobednajSich hodinach, v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka €.
715, telefonicky viackrat intruoval Y. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. &. XX, okr. |., ako ma vypovedat
a konat vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vedeného na Obvodnom oddeleni
PZ v Namestove pod CVS: ORP-1011/NO-DK-2014 s tym, aby Y. Q. presvedgil poskodeného V. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I., O. €. XXX/X, aby zrusil praceneschopnost, dalej aby Y. Q. iSiel
na miesto €inu, do herne VIX v Namestove na Ulicu Mieru, kde mohli byt vytvorené kamerové zaznamy
z napadnutia V. K. Y. Q. s tym, aby zabezpedil, ze mozné zaznamy nebudu poskytované prisluSnikom
policie, napriek tejto inStrukcii Y. Q. v herni VIX kamerové zaznamy nebol zabezpedit,

teda

dopustil sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom navode na spachanie zlo€inu marenia spravodlivosti
tym, Ze v trestnom konani sa bude marit dokaz a bude branit v ziskani dékazu, pricom nedoslo k pokusu,
ani k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti v $tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Tr. zak., § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,

za to ho odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienene odklada a wurcuje skudsobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Mgr. W. Z. uznany za vinného z precinu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu
so zlo€¢inom marenia spravodlivosti v §tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1, § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. d) Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany odsudeny podla § 344 ods. 2 Tr. zak., § 41  ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a proba&nym dohladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil obmedzenie - podrobit sa v suc¢innosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnost po¢as skusSobnej doby strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je miesto
pobytu obZalovaného.

Proti rozsudku sudu, proti vyroku o treste podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyrokom sudu o vine obZalovaného, ako aj s vyrokom o uloZeni trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na 3 roky.
Nepovazuje za spravny vyrok sudu o uloZeni obmedzenia podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak., a to
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. V uvedenych suvislostiach pripomenul, Ze
ustanovenie § 51 ods. 4 Tr. zak. upravuje povinnosti, nie obmedzenia. Spravne by mal tento vyrok
zniet tak, Ze sud obZalovanému uklada povinnost’ podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Je tiez toho nazoru, Ze obzalovanému by mal byt uloZzeny aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu
prisluSnika PZ, ako aj trest zakazu cinnosti suvisiacej s vykonom funkcie verejného Cinitela, pretoze
obzalovany sa trestnej €innosti dopustil bezprostredne v suvislosti s vykonom svojej funkcie prislusnika
PZ. Za primerany v tomto konkrétnom pripade povaZuje trest zakazu ¢innosti v trvani minimalne 5 rokov.
Na zaklade tychto okolnosti navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
a e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v asti vyroku o treste, podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol sam a zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Proti rozsudku sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie obZalovany Mgr. W. Z..

V pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré odbévodnil obZalovany sam, poukazal na to, Ze neméze byt
uznany za vinného z pripravy zlo€inu marenia spravodlivosti, ak s niekym trikrat doobeda telefonuje a
povie mu také informacie, o ktorych vie, ze su nepravdivé. Zdéraznil, Ze od nprap. F. Q. uz 30 minut
po skutku vedel, Ze kamerovy zaznam z napadnutia V. K. neexistuje. S touto skuto¢nostou sa okresny
sud nijako nevysporiadal, ved z vysluchu svedka Q. jednoznacne vyplyva, ze nekonal v umysle marit
spravodlivost alebo niekomu pomahat. Y. Q. zamerne klamal, aby sa nevyhol trestnému stihaniu. Klamal
ho preto, lebo mal dost' tych re€i po dedine, aky je zly, Ze nema rad N., tak sa rozhodol, Ze sa bude
tvarit, ked ho niekto oslovi o pomoc, Ze pomaha, ale v skuto¢nosti bude klamat a zavadzat, ako to
uz velakrat uviedol. Nie je mu zrejmé, na zaklade akych dbkazov bolo ustalené, Ze Y. Q. postupoval
podla jeho pokynov. V. Y. vymyslel, nech K. stiahne liecbu, Ze ho finan€ne odskodnia. Uviedol, ze
sudkyfa rozhodla podla pocitov a nie na zaklade dékazov. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré obsahuje len 5 kratkych odsekov ku skutku, ku vyroku o vine. Podla
jeho nazoru, vykonané odposluchy telefénnych hovorov nie su zakonné, k Comu sa blizSie vyjadri jeho
obhajca. Je toho nazoru, Ze za kriminalizaciou jeho osoby a diskreditaciou su vplyvni fudia, ide o velkych



podnikatelov a politicky sa angaZujucich ludi. V zavere zdéraznil, Ze je nevinny, ni¢ nespachal. Ziadal,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu v podstatnom uviedol nasledovné:

» Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze okresny sud mal za preukazané, Ze som konal
spbsobom popisanym v obZalobe, pri¢om podfa jeho nazoru boli z obsahu telekomunikaénej prevadzky
preukazané telefonické hovory medzi mnou a Y. Q., obsahom ktorych boli inStrukcie, ako ma postupovat’
Y. Q. v inej trestnej veci, priCom sud dodal, Ze podla dékazov je zrejmé, Ze Y. Q. aj v
zmysle tychto pokynov postupoval. Okresny sud pritom nemal z tychto telefonatov vobec preukazané,
Ze by som bol Y. Q. klamal, tak ako som sa to snaZil prezentovat. Ku tomu sud dodal, Ze ak by
som chcel zabranit tomu, aby trestnd €innost neostala nepotrestana, ni€ mi nebranilo v tom, aby
som zaujal k predmetnej veci iné stanovisko, €o som neurobil, ale naopak som prostrednictvom Y.
Q. ovplyvrioval iné trestné konanie tym, Ze som ho presne inStruoval, o ma robit. Podla sudu bol
jedinym svedkom, ktory podporoval moje tvrdenie, V. W., ktory sa mi v8ak, podla sudu, snazil napoméct
zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, ¢o je podla jeho nazoru preukazané aj tym,
Ze svedok za mnou priSiel prave v okamihu, ked som s danym svedkom telefonoval a jednoznaéne
nadobudol pocit, Ze v teleféne klamem. Sud je toho nazoru, Ze svedok mal vietky informécie odo mna
a svojou vypovedou sa mi len snazil poméct v predmetnej trestnej veci. Co sa tyka ostatnych svedkov,
ktori vypovedali na hlavhom pojednavani, tito podla nazoru prvostupfiového sudu nijakym spésobom
neovplyvnili toto trestné konanie. Sud preto na zaklade takto vykonaného dokazovania povazoval moje
konanie za preukazané, teda, Ze som v umysle zadovazit' Y. Q. neopravneny prospech, vykonaval svoju
pravomoc spbsobom odporujucim zakonu ¢€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov, ako aj €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ked
som v tresthom konani ako verejny Cinitel navadzal Y. Q., aby maril dékazy a branil v ich ziskavani.
S ohladom na uvedené ma potom okresny sud uznal za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. d) zakona &. 300/2005
Z.z., Trestny z&kon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ) a z pre€inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ a odsudil ma na trest, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Moja obhajoba bola postavena predovSetkym na tom, Ze som (v prvom rade) namietal nezakonnost
rozhodnutia - sihlasu na odpoc€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnych €innosti sudcu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.07.2014, &.p.: KSBB-V-51-8/2014-Ntt-162 (dalej len ,Suhlas®), v
dosledku ¢oho su dané zaznamy telekomunikagnej prevadzky nezakonné a v trestnom konani teda
nepouzitelné. Okrem toho som zdbrazfioval, Ze pouzitie uvedenych zaznamov je v rozpore s ust.
§ 115 ods. 7 TP, nakolko toto ustanovenie umoziiuje pouZite zaznamu telekomunikacnej prevadzky
iba v situacii, ak sa sucasne aj v tejto veci (uz v €ase vykonania zaznamu) viedlo trestné konanie.
V neposlednom rade som potom namietal, Ze nebolo preukdzané spachanie skutkov popisanych v
obZalobe, teda Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by som vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a to v Umysle zadovazit inému - konkrétne Y. Q. neopravneny prospech
a takisto nie je pravdou, Ze by som sa dopustil konania, ktoré by spo€ivalo v umyselnom navode na
spachanie zlo€inu, teda ze som v trestnom konani maril dékaz a branil v ziskani dékazu a tento som
spachal ako verejny Cinitel v §tadiu pripravy.

Hoci z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze moja vina mala byt preukazana vyluéne zo zaznamov
telekomunikacCnej prevadzky a Ze sa teda malo jednat o klu€ovy dbkaz, na ktorom bolo postavené
moje odsudenie, okresny sud sa ani len naznakom nezaoberal mojou argumentaciou, Ze uvedené
zaznamy suU nelegalne a preto nepouzitefné v tomto konani. Takyto postup je preto v priamom rozpore
s ust. § 168 ods. 1 TP, podla ktorého: Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky, nakolko z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny presved&ivo
a tak, aby rozhodnutie bolo preskumatefné (vid uznesenie Vy3sieho vojenského sudu vedené pod sp.
zn.: 2 To 2/2008 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 68/2008). Napadnuty rozsudok pritom
nie je odovodneny vbbec a tobdz presveddivo, priCom tato vada je o to zavaznejSia prave v situacii, kedy
som namietal zakonnost' ziskaného dbkazu, ktorym bolo zasiahnuté do mojich Ustavnych prav a tento
dokaz teda nespifia podmienky ustanovené v § 119 ods. 2 TP. Nalezité odévodnenie rozsudku je pritom



zsadné ato z viacerych dovodov. Jednak je odpovedou na navrhy, argumenty a namietky obZalovaného
(ucastnika konania), dalej je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a svojvolny a v
neposlednom rade je predpokladom toho, aby obZalovany mohol G€inne uplatfiovat opravné prostriedky,
ktoré ma k dispozicii. S ohladom na uvedené okolnosti (vid rozsudok Eurépskeho sudu pre ludska prava
- dalej len ESLP zo dfia 09.12.1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku &. 18390/91), kedy je moje
odsudenie zaloZené vylu€ne na uvedenych zaznamoch, je teda zrejmé, Ze sa jednalo o relevantné
namietky, ktoré mohli mat vplyv na vysledok konania (vid rozsudok ESLP zo driia 21.07.2009 vo veci
Luka proti Rumunsku &. 34197/02 &i rozhodnutie z 08.02.2011 vo veci Antonescu proti Rumunsku, &.
5450/02) a preto na ne mal okresny sud explicitne reagovat. Pokial to neurobil, je jeho rozhodnutie
nielenZe nepresvedCivé, nezakonné ale vo svojej podstate porusujice aj moje pravo na spravodlivy
proces podla €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobéd (dalej len ,Listina“) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd publikovaného v zbierke zakonov oznamenim
FMZV pod €. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dohovor®) a &l. 46 ods. 1 zakona &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*).

Okrem prava na spravodlivy proces potom namietam aj poruSenie prava na stukromie &l. 22 Ustavy
SR, ¢€l. 13 Listiny a ¢l. 8 Dohovoru, nakolko skuto¢ne predmetny Suhlas a na jeho zaklade vykonané
zaznamy telekomunikacnej prevadzky zasahuju do méjho sukromia. Sukromie &loveka totiz mozno
charakterizovat’ ako intimny svet, ktory je uzavrety pred verejnostou a najma pre akymikolvek zasahmi
Statu, priCom nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze odpoc&uvanie telefonickych hovorov a ich
zaznamenavanie je zasahom do prava na sukromie podla vy3Sie uvedenych Elankov (vid rozsudok
ESLP zo dna 06.09.1978 vo veci Klass a ostatni ¢c. Spolkova republika Nemecko, €. 5029/71, popr.
rozsudok z dita 24.04.199 vo veci Huvig c. Franclzsko).Ustavny sud SR uz v minulosti
viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Ustave SR vyklada v intenciach Dohovoru,
teda v intenciach judikatury ESLP. Zasahy do prava na sukromie sa v zmysle tejto judikatary vykladaju
v urcitej logickej nadvaznosti, resp. postupnosti. PredovSetkym sa skiuma, &i dany skutkovy stav mozno
ratione materiae povazovat za sucast prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat, &i zasah bol legalny. V dalSom sa potom skuma, €i bol zasah legitimny, a napokon, ¢i bol
proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otazok, dalej sa uz v skiumani
problematiky nepokraduje (vid nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/2012 zo diia 13.06.2012).
Nielen z judikatury Ustavného sidu SR (okrem spomenutého nalezu vid i nalez z 04.02.2009, sp. zn.
I. US 117/07 a nalez z 27.05.2008, sp. zn. lll. US 80/08), ale aj z judikatury ESLP a Najvy$$ieho stdu
SR zaoberajucej sa problematikou pouzitia ITP, je mozné dospiet k zaveru, Ze zadkladnou podmienkou
opravnenosti zasahu do sukromia je uz vy3Sie zmienena preskimatelnost rozhodnutia o takomto
zasahu. Ulohou sudu pri preskiimavani rozhodnutia by pritom malo byt zistenie, &i takého rozhodnutie
bolo legélne, legitimne a tiez proporcionalne. Legalita zasahu do prava na sukromie znamena, Ze Stat
méze do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade zakona. Preto v ramci legality zdsahu sa skuma,
¢i k nemu doSlo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pri€¢om sa prihliada aj na to, i pravny
predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné. Skima sa teda aj
kvalita zakonnej Upravy, ktora je zdkladom zasahu do prava na sukromie. Legitimnost zasahu do prava
na sukromie koreSponduje s €l. 8 ods. 2 Dohovoru a znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’
len vtedy, ked je to v zaujme Statu z dévodov ochrany narodnej bezpelnosti, verejnej bezpeénosti,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti, v zaujme spolo¢nosti z dbvodu ochrany zdravia
a moralky, zabezpelenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany
ich prav a slobdéd. Napokon proporcionalita zasahu znamena, ze k zasahu mozno prikrogit
len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami) a iba v
duchu poZiadaviek kladenych na demokratickd spolo¢nost vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a
volnym duchom (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 114/2012 zo dria 13.06.2012).AZ po kladnom
vyhodnoteni toho, Ze prikazy (resp. suhlasy) na odpoduvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
spifiaju vSetky tri vy$sie spomenuté zasady, je mozné sa zaoberat otazkou pouzitelnosti a zakonnosti
dbkazov takto ziskanych (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 6To 12/2011 zo dfa 18.09.2012
alebo nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. |. US 114/2012 zo diia 13.06.2012).Dalej je potrebné uviest,
Ze aj s ohladom na ustalenu judikatiru, nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie sudcu
o pouziti informacno-technickych prostriedkov musi mat formalne, ale aj obsahové (kvalitativne)
nalezitosti rozhodnutia a musi byt odévodnené v kazdom pripade, bez ohladu na to, &i uz bolo vydané
na zaklade TP alebo na zaklade zakona o ochrane pred odpodéivanim (vid nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14. juna 2006 pod sp. zn. |. US 274/05). Rozhodnutie o]
pouziti informac&no-technickych prostriedkov uz v €ase jeho vydania musi byt zaloZené na konkrétnych
dbkazoch a dévodoch (skuto€nostiach) a nie iba na dohadoch alebo na akejsi dokazmi nepodloZenej



abstraktnej uvahe organov verejnej moci o podozreni z trestného ¢inu. Pri dodatoénom
preskumani rozhodnutia musi byt zrejmé a nepochybné, Ze v €ase vydania rozhodnutia boli zdkonom
prisne stanovené podmienky splnené. Ak v Case vydania suhlasu neboli splnené zakonom a
judikatarou Ustavného sudu SR i Strasburskou judikaturou striktne stanovené podmienky -
principy (najma legality, legitimity a proporcionality), rozhodnutie je nezakonné a na jeho ospravedinenie
nepostacuje ani pripadny argument, Ze osoba v kone€nom ddsledku trestny €in spachala a
podobne. Z rozhodnutia tak musi vyplyvat, aké konkrétne dbkazy boli sudcovi predlozené, ako aj
odkaz na konkrétny spisovy materidl obsahujuci vSetky relevantné informacie spdsobilé z pohfadu sudu
ospravedinit zasah do prava na sukromie. Inak povedané, odévodnenie musi obsahovat relevantnu
argumentaciu, akymi skuto€nostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na nariadenie
pouzitia informa&no-technickych prostriedkov a su€asne musi uvedené odévodnenie odkryt’ suvislosti
a okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné pochopit odévodnenost takéhoto zasahu do prava
na sukromie. Je tomu tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby
nemaju moznost podat opravny prostriedok a o vydani suhlasu, &i prikazu sa dozvedia spravidla
az dodatoCne, ked uz bol zasah do prava na sukromie realizovany. Maju preto mozZnost’ Ziadat o
preskumanie opodstatnenosti suhlasu, &i prikazu az dodato&ne. Preskimatelnost dévodnosti vydania
suhlasu, &i prikazu si vyZzaduje relevantnu konkrétnu vysvetlujucu argumentéciu, akymi skutoénostami
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
oddvodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutognosti je suhlas ¢&i prikaz spravidla nepreskimatelny.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze vzhladom na utajeny charakter odpoc&uvania by bolo neunosné a
kontraproduktivne uviest v odévodneni konkrétne skuto€nosti odévodriujuce vydanie suhlasu €i prikazu,
lebo tieto by mohli ich ucel zmarit. V skuto€nosti vSak opak je pravdou. Prave vzhlfadom na utajeny
charakter odpoc&uvania ni¢ nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli sud k vydaniu suhlasu, €i prikazu, boli
konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby mézu o vydani suhlasu &i prikazu a
o dévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet len dodato¢ne, teda iba po realizacii potrebnych odposluchov
(vid nalez Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 274/05 zo 14.5.2006).

Ako je teda uvedené vySSie, v ramci svojej obhajoby som namietal zakonnost Suhlasu, ktory
bol v poradi druhym rozhodnutim sudcu, ktorym sa predlZzoval €as stanoveny v pévodnom, resp.
predchadzajucom rozhodnuti na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov a to na obdobie od
30.07.2014 do 29.01.2015. KedZe tomuto rozhodnutiu (Suhlasu) predchadzalo moje 6 mesacné
odpocduvanie, malo po spravnosti (v sulade s vySSie uvedenymi zasadami a principmi) obsahovat
konkrétne a dodatoéne preskimatelné dévody, ktorymi sa odévodiuje predizenie doby pouZitia
informacno-technickych prostriedkov. Tieto konkrétne a dodatoCne preskimatelné doévody vsak
dany Suhlas neobsahuje a preto je takéto rozhodnutie nepreskiumatelné, svojvolné a vo svojej
podstate nezdkonné. Samotny Suhlas je totiz iba képiou predchadzajuceho rozhodnutia - suhlasu na
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénych innosti sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30.01.2014, &.p.: KSBB-V-51-1/2014-Ntt-7 s tym rozdielom, Ze obsahuje navySe 3 odseky:
Sudcom krajského sudu bol vydané v tejto veci suhlas na pouzitie ITP touto formou pod & KSBB-
V-51-1/2014-Ntt-7 zo diia 30.01.2014 na zaujmovu osobu W. Z., pri€om doterajSie poznatky pri vyuzivani
ITP vodi tejto zaujmovej osobe prinadaju dolezité poznatky pre zabezpelenie dékazov a informacii, ktoré
nie je mozné ziskat beznymi operativno-patracimi prostriedkami policie. V uvedenom pripade sa jedna o
latentnu trestnu &innost), ktorej dokumentovanie je o to naroénejsie, ze mjr. Mgr. W. Z. je prislusnikom PZ,
ktory je oboznameny so zakladnymi formami a metédami policajnej prace. Vzhfadom k tomu, Ze osoby,
ktoré su podozrivé z predmetnej trestnej €innosti vzajomne komunikuju prostrednictvom telefonického
spojenia, mozno dbvodne predpokladat, Ze pouzitim ITP, budu ziskané skutoCnosti pre ziskanie
informacii, a to najma trestnej Cinnosti, a ako aj informécie o dalSich osobach, ktoré sa touto Cinnostou
zaoberaju. ....Cielom odpoduvania je odhafovanie predmetnej zavaznej trestnej innosti v dostatoénom
rozsahu na ziskanie d6kazov a stotoZnenia dalSich oséb, pri€om odhalenie inym spdsobom je podstatne
stazené. Vychadzajuc z tychto poznatkov mozno konstatovat, Ze predizenie pouzitia informaéno-
technickych prostriedkov v tomto pripade su spinené zakonné podmienky pre vyuzitie ITP touto formou,
kedZe bezné operativno - patracie prostriedky nie su G€inné na zabezpecenie konkrétnych informacii
a pripadnych dokazov. Preto som Ziadosti vyhovel. Z uvedeného Suhlasu tak nie je mozné vydcitat
Ziadnu relevantnu skuto&nost, ktora by preukazovala legitimitu a proporcionalitu zadsahu do mojich
prav, priom tato skuto¢nost' je o to zavaznejSia v situacii, ked sa jednalo o predlZovanie suhlasu,
ktorému predchadzalo takmer 6 mesaéné odpocCuvanie a napriek takémuto dlhotrvajucemu zasahu
neboli zistené Ziadne skuto&nosti preukazujuce legitimitu zasahu (vid obdobne nalez Ustavného stdu
SR z27.05.2008, sp. zn. lIl. US 80/08). V Suhlase pouzita fraza: ...doterajSie poznatky pri vyuZivani ITP
voCi tejto zaujmovej osobe prinasaju dolezité poznatky pre zabezpec€enie dékazov a informacii, ktoré



nie je mozné ziskat beznymi operativno-patracimi prostriedkami policie ... uréite nemoze oddvodriovat
tak zasadny zasah do méjho ustavného prava, akym odpocuvanie bezpochyby je, nakolko nie je vébec
zrejmé, o aké délezité poznatky sa jedna. Sudca krajského sudu mal povinnost’ pri svojom rozhodovani
alebo tieto poznatky blizSie konkretizovat, alebo takyto Suhlas nemal vydat. KedZe mu v8ak Ziadatel
(Odbor inSpekénej sluzby stred) vo svojej Ziadosti (vid &.I. 12 zberného spisu vedeného pod ¢&.p.
KSBB-V-51/2014) ziadne relevantné informacie preukazujuce nutnost a dévodnost méjho odpoc&uvania
neuviedol, nemohli sa tieto ani v Suhlase objavit a preto nemal byt ani vydany. Na margo toho
zdéraziiujem, Ze takéto informacie inSpekcia neziskala ani za pol roka mdjho opoc€uvania a ani ziskat
nemohla, pretoZe ja som Ziadnu trestn( &innost nepachal. Navyse aj tato Ziadost o predizenie doby
pouzivania ITP zo dria 28.07.2014 je iba kopiou prvej ziadosti z 30.01.2014, nakolko neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti a je v nej navySe uvedené iba to, Zze: Z pouzitého ITP sa informacie o pachani trestne;j
¢innosti menovaného potvrdzuju, ale doposial neboli zistené vetky informacie nevyhnutné na Uspesnu
realizaciu veci a vzhladom na uvedené skuto€nosti ako aj z dévodu pripravy a vykonavania dalSich
ukonov OPC je Ziaduce pokragovat v odpodivani a zaznamenavani telekomunikadnych &innosti z
telefénneho &isla 0907121973. Na toto pochybenie Ziadatela mal reagovat sudca krajského sudu tym, Ze
nemal poZadovany suhlas vydat, nakolko je to sud, ktory nesie bremeno preukazania legality, legitimity
a proporcionality zasahu do mojich zakladnych prav. V danej suvislosti poukazujem eSte na jeden fakt
a to Ze sa sudca krajského sudu Ziadnym spdsobom argumentacne nevyporiadal so skutoénostou,
Ze posledny zaznam vo veci bol urobeny dfia 07.04.2014 a teda od 08.04.2014 do 28.07.2014 (vySe
3 mesiace) neboli zaznamenané Ziadne relevantné informacie. Napriek tejto skutoCnosti vSak boli
inSpekciou predkladané Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 25.04.2014, 28.05.2014 a 26.06.2014
spravy, v ktorych opakovane uvadzala, Ze vyuzitim ITP su ziskavané informécie, Ze obZalovany
poskytuje udaje, ktoré sa dozvedel z policajnych evidencii inym osobam,... Ze vybavuje svojim znamym
prepisy vozidiel na ODI Namestovo a Ze vybavuje zniZenie alebo odpustenie udelenia pokuty a Ze ... na
z&klade uvedenych informacii trvaju dovody pouZitia ITP (vid €.I. 9, 10 a 11 zberného spisu vedeného
pod &.p. KSBB-V-51/2014), hoci takéto skuto€nosti z ni€oho nevyplyvaju. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze
inSpekcia vykonala posledny zaznam dria 07.04.2014, nie je zname aké konkrétne informacie, ktoré mali
potvrdzovat pachanie trestnej €innosti, mala inSpekcia na mysli a aké skuto€nosti mali potvrdzovat
spravy inSpekcie vyhotovené v mesiacoch april, maj a jun 2014, ked v tychto mesiacoch nebol vykonany
Ziaden zadznam. Takyto postup indpekcie povazujem za nezakonny, Sikan6ézny a vo svojej podstate
hrubo poruSujuci principy pravneho $tatu, ktory je zaloZzeny na reSpektovani a ochrane (zakladnych)
prav, nakolko inSpekcia uvadzala vo svojich spravach krajskému sudu umyselne nepravdivé a
zavadzajuce udaje, na zaklade ktorych sa pritom rozhodovalo o zasahu do méjho ustavného prava na
ochranu sukromia. NavySe dalSou skutoénostou, z ktorej je mozné vyvodit nezakonnost’ Suhlasu je
absencia poziadavky proporcionality. Na odévodnenie uvedeného zasahu do mojich prav nepostaduje
v odbvodneni samotného rozhodnutia ni¢im nepodloZzena formulacia typu ...prostriedky operativno-
patracej Cinnosti ... boli neuinné a podstatne stazené... Rozhodnutie zakonného sudcu o pouziti
informacno-technickych prostriedkov, ktoré neobsahuje konkrétne informacie preukazujuce zlyhanie
predchadzajucich - miernejSich - dbékaznych prostriedkov pouZitych organmi verejnej moci a to
aspor okrajovo, ma za nasledok nepreskumatelnost naplnenia podmienok proporcionality zasahu do
prava na sukromie. PoruSenie principu proporcionality, ako uz bolo uvedené, samo o sebe a bez
dalSieho automaticky zaklada nelegalnost rozhodnutia o pouziti informa&no-technickych prostriedkov.
Zo Suhlasu totiZ nie je vdbec zrejmé, aké konkrétne ukony vykonali bezpeénostné zlozky Statuato v
takom rozsahu a kvalite, aby bolo zrejmé, &i boli vyCerpané vSetky dostupné prostriedky, ktoré vyustuju
do zaveru o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani v
rozhodnuti uvedeného trestného inu. Rovnako podla judikatury ESLP kontrola pouZitia danych opatrni
je obmedzena na pripady, kedy existuju skutkové dévody pre podozrenie osoby z planovania, pachania
alebo spachania vaznych trestnych €inov a opatrenia mézu byt nariadené iba ak neexistuje vyhliadka na
uspesné zistenie skutkovych okolnosti inym spésobom, alebo by bol tento spésob daleko naroénejsi (vid
rozsudok ESLP zo dna 06.09.1978 vo veci Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko, &. 5029/71).
Dany suhlas tak skuto€ne nie je proporcionalny, nakolko z neho nie je zrejmé, pre€o neboli vyuzité iné
- miernejSie prostriedky zasahujuce do mojich Ustavnych prav a preto vystupy z pouzitia informacno-
technickych prostriedkov, teda zaznamy z telekomunikacnej prevadzky su nezédkonné a nepouzitelné
v trestnom konani. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je tak zrejmé, Ze Suhlas tak skutoéne
obsahuje iba v8eobecné a vagne informéacie, ktoré neopodstatriuju prediZenie tak vyznamného
zasahu do prava na sukromie, akym rozhodne odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
¢innosti je a preto je teda nedostatoéne odévodneny, Cize nepreskumatelny a vo svojej podstate



nelegalny. Hoci teda dany Suhlas obsahuje odévodnenie, jedna sa o formalne odévodnenie, ktoré pri
tak zavaznom zasahu do Gstavnych prav nemozno akceptovat  (lIl. US 80/08).

Vedla nezakonnosti Suhlasu sa potom okresny sud vébec nezaoberal ani mojou druhou obhajobnou
namietkou a to, Ze pouzitie zaznamov telekomunikacnej prevadzky je v rozpore s ust. § 115 ods.
7 TP. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze vztah medzi zdkonom €. 166/2003 Z.
z. o0 ochrane pred odpocuvanim v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOpQO*®) a TP, resp. jeho
ustanoveniami upravujucimi pouzitie informacéno-technickych prostriedkov uvedenymiv § 115 a 116 TP
je vZoOpO vymedzeny v jeho ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého tento zakon sa nevztahuje na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov v tresthom konani podfa osobitného zakona. Tymto zakonom sa
ma na mysli prave TP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze lex specialis pre pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov v trestnom konani je jedine TP. Ustanovenie § 115 ods. 7 TP definuje, Ze: V inej trestne;j
veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vykonal, mozno zdznam
ako dbkaz pouzit len vtedy, ak sa suasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny &in uvedeny
v odseku 1. Tato podmienka vSak v danom pripade nebola splnena, nakolko dfia 21.10.2014, kedy
bol zdznam telekomunikacnej €innosti vykonany, sa trestné konanie voc¢i mojej osobe neviedlo. Trestné
konanie bolo za¢até az neskér, pricom prvym ukonom v tejto trestnej veci bolo aZz uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1), 2) TP zo dfia 13.04.2015.To znamena, Ze prehratie predmetnych
zaznamov, resp. ich precitanie bolo v rozpore s ust. § 115 ods. 7 TP. Na podporu svojej argumentacie
potom poukazujem napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn.: 2 To 5/2011, ktoré bolo
0.i. publikované aj v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 35/2012, v zmysle ktorého: Slovom ,suasne”
uvedenym v § 115 ods. 7 Tr. por. ako podmienky pre pouzitie zaznamu telekomunikaénej prevadzky
ako dbkazu v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc€uvanie vykonalo a zadznam vyhotovil, sa
rozumie vedenie trestného konania v inej trestnej veci uz v ase vykonania zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky vo veci, v ktorej bol vydany prikaz na odpo&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
podla § 115 ods. 2 Tr. por., teda nie vedenie trestného konania v oboch dotknutych veciach az v ¢ase
pouzitia zaznamu ako dbkazu v inej trestnej veci. Pokial potom prokuratura argumentovala pouzitim
ust. § 119 ods. 2 TP, jedna sa o ucelovy postup, nakolko pouZitie vysledkov odpoc€uvania a zadznamu
telekomunikagnej prevadzky upravuje § 115 TP a pokial teda § 115 ods. 7 TP ako Specidlne ustanovenia
vylu€uje pouzite zaznamu, nie je mozné to obchadzat obecnym ust. § 119 ods. 2 TP, nakolko Specialne
ustanovenie ma prednost. Ani na tuto obhajobu vSak okresny sud nezareagoval, hoci ide o relevantnu
namietku vylu€ujucu pouzitie zaznamov z telekomunikaénej prevadzky, takze aj v tomto pripade ide
o situaciu, kedy sud uplne ignoroval moje argumentaciu a nie je tak mozné ur€it, ¢i sa k nej iba
zabudol vyjadrit, alebo &i ju povazoval za irelevantnu alebo neopodstatnenu (vid rozsudok ESLP zo dnia
11.12.2008 vo veci Velted-98 AD proti Bulharsku, €. 15239/02, popr. rozsudok zo dria 15.11.2007 vo
veci Benderskiy proti Ukrajine, €. 22750/02).

Moja posledna namietka potom smeruje voci zaveru okresného sudu, Ze bolo preukazané, ze som konal
spbsobom popisanym v obZalobe. Okresny sud mal pritom za preukazané, Ze som konal spdsobom
popisanym v obZalobe, pri€¢om podla jeho nazoru nebola moja obhajoba (ktora spocivala v tvrdeni, Ze
som sice s Y. Q. telefonoval, avSak som ho zavadzal a klamal) z obsahu telefonatov preukazana, ale
naopak som prostrednictvom Y. Q. ovplyviioval iné trestné konanie tym, Ze som ho presne instruoval,
¢o ma robit a Y. Q. mal aj v zmysle tychto pokynov aj postupovat. Vo vztahu k ostatnym svedkom
okresny sud konS&tatoval, Ze tito nijakym spésobom neovplyvnili trestné konanie a Ze jedinym svedkom,
ktory podporoval moje tvrdenie bol svedok V. W., ktory sa mi vi3ak mal podla sudu snazit pomoct
zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok a tento mal v8etky informacie ziskat odo mna.
Takéto zavery okresného sudu vSak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, navyse ked okresny sud
nezobral do Uvahy v8etky vykonané dbkazy (najma vysluchy svedkov). Pokial totiz prvostupriovy sud
uvadzal, Zze z obsahu telefonatov nebolo preukazané, Ze by som obzZalovanému klamal, tak - odhliadnuc
od nezakonnosti a nepouzitelnosti uvedenych zaznamov (vid argumentacia uvedena vyssie) - mi nie je
dost’ dobre jasné, ako by malo byt z obsahu samotnej komunikacie medzi mnou a uvedenym svedkov
zrejmé, Ze mu klamem. Takéto odévodnenie okresného sudu je totiZ nelogické a neracionalne, nakolko
podstatou klamania je snaha zastriet skuto¢nost’ a uvedené tak nie je mozné dovodit (iba) z (telefonickej)
komunikacie medzi tym, kto klame a tym, kto ma byt oklamany, ale je potrebné zohladnit aj ostatné
skuto€nosti a v3etky suvislosti danej veci. Tymito ostatnymi skuto&nostami a dokazmi sa v3ak okresny
sud nezaoberal. To, Ze som Y. Q. zavadzal a Ze som mu klamal, preukazuje o.i. skutoénost, Ze som
ho mal dfia 21.10.2014 presviedZat, aby iiel na miesto €inu (do herne VIX), kde mali byt vytvorené
kamerové zaznamy z napadnutia, hoci som uz dna 18.10.2014 od prislusnika PZ F. Q. vedel, Ze tieto
zaznamy neexistuju. V tejto suvislosti poukazujem na vysluch tohto policajta na hlavhom pojednavani
dria 01.12.2016, kde uviedol, Ze: ... Ja som obzalovanému ... hovoril aj o kamerovych zdznamoch,



Ze vlastne nie su. Ak som mu povedal nie€o o kamerach, tak len to, Ze snimaju len priestor pultu. ...
Tato vypoved vsak okresny sud pri svojom rozhodovani vObec nezobral do Uvahy, hoci zasadnym
spbsobom potvrdzovala moju obhajobu. Rovnako okresny sud nezohladnil ani vypoved svedka npor.
V. W., ktory vyslovne na hlavhom pojednavani dfia 01.12.2016 o.i. potvrdil, Ze: ... V predmetnej veci
ma nikto neovplyviioval ... Nezaznamenal som zo strany obZalovaného neStandardny zaujem o tuto
vec... nedoslo k ziadnemu ovplyvriovaniu. CiZe aj tato vypoved vyvracia skutok uvedeny v obZalobe a
podporuje moju obhajobu, nakolko ja som skuto€ne za tymto poverenym prisluSnikom nebol vec vybavit
a ani som ho nijak neovplyvioval. Su¢asne potom poukazujem na vypoved svedka Y. Q. na hlavhom
pojednavani dfia 25.05.2017, kde o.i. uviedol, Ze: ... v podstate mi hovoril vietko to, o som ja uz
vedel a nadobudol som pocit, ze mi v podstate ani poméct nechce, ale ze ma taha za nos...“. Teda
aj tento kfuCovy svedok vyludil, Ze by som sa mu snazil poméct a ze by som mu poskytoval nejaky
neopravneny prospech. Dalej potom poukazujem na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodeny K. nebol praceneschopny a sucasne je potrebné zdoraznit, Ze sam V. K. sa rozhodol, Ze
nepdjde k lekarovi vypisat praceneschopnost, navyse aj z odborného vyjadrenia od MUDTr. Y. vyplyva,
Ze si tento svojvolne zlozil fixaciu a lieCbu odmietol. PN tak ani nebola vystavena a v beZnej pracovnej
¢innosti pokraCoval po 5 dfioch, priCom obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota bolo v trvani 6 dni. V
tejto suvislosti ddvam do pozornosti sudu aj zaznam z Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena
od MUDr. K. zo diia 21.10.2014, kde je uvedené, Ze V. K. uz diia 20.10.2014 (teda den pred mojim
telefondtom s Y. Q.) zloZil dessault z pravého ramena a nechcel pokracovat v lieCbe. Pokial som
potom Y. Q. uviedol, Zze pokial je praceneschopnost dlhSia ako 7 dni, tak sa jedna o trestny Cin, tak
potom sa jednalo o informaciu, ktora je vSeobecne znama a nijakym spésobom tym neposkytoval Y. Q.
neopravneny prospech. NavySe zdbrazfiujem aj to, Ze sa Y. Q. a V. Y. stretli na druhy den (tj. 19.10.2014)
s poSkodenym K. vec vyriesili dohodou, ¢ize 21.10.2014, kedy som mal s Y. Q. telefonovat, tak zalezZitost
mali medzi sebou vyrieSenu s tym, Ze sa sdm V. K. rozhodol, Ze nechce byt praceneschopny. Vo vztahu
k vypovedi V. W. uvadzam, Ze mi nie je zrejmé, z akych okolnosti vychadzal okresny sud, ked bol toho
nazoru, Zze mal svedok vSetky informacie odo mna a Ze sa mi mal snazit poméct v predmetnej trestne;j
veci. Skuto¢nost, Ze tento svedok za mnou priSiel v situacii, kedy som telefonoval s Y. Q. a Ze nadobudol
z obsahu telefonatu pocit, Zze pri rozhovore tomuto svedkovi klamem, predsa nemdze viest k zaveru, ze
sa mi mal svedok snaZzit poméct. Tento svedok totiz za mnou chodieval ¢asto a to, Ze za mnou (ako
mdj kolega) prisiel v Case, ked som telefonoval s Y. Q., bolo vecou nahody. Pokial sa tento svedok
vyjadroval v tom smere, Ze som Y. Q. zavadzal, tak vychadzal jednak z telefonatu, ale su¢asne aj z
toho, o som mu k veci o pripade hovoril. V danej suvislosti poukazujem na jeho vypoved: ... Bolo to
tak aj v roku 2014 ked som bol za nim a telefonoval s niekym s tym, Ze neviem ¢o mu doty¢ny na tej
druhej strane hovoril, po€ul som iba obZalovaného. Nasledne potom mi hovoril o pripade s tym, Ze ja
som mal pocit, akoby tomu doty&nému, ktory chcel od neho, aby Siel za svojim kolegom a pomohol mu
v inej trestnej veci, ani pomdct nechcel, skér sa mi zdalo, akoby ich zavadzal. ...Viem, ze mi hovoril,
Ze Ziadne kamerové zaznamy neexistuju. Viem, Ze ho Ziadali, aby Siel za tym kolegom, ale on mne
povedal, ze za ziadnym nepdjde. Tykalo sa to pana W., ktorého taktieZ osobne poznam. Mne z jeho
rozhovoru s dotyénym vyplynulo, Ze ich zavadza o kamerovych zaznamoch, kedZe vedel, Ze Ziadne nie
su, ¢o mi sam povedal. NavySe uvedeny svedok vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 22.06.2017
po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy, ¢ize skuto¢ne nevidim ani jeden relevantny dévod pres
spochybnenie jeho vypovedi. Za danych okolnosti je tak objektivne vyluceny zaver
okresného sudu, Ze je preukazané, Ze som konal spdsobom popisanym v obZalobe, nakofko to vylu€uju
vSetky uvedené dbkazy. Pokial teda sud vo svojom rozsudku uvadzal, tito svedkovia nijakym sp6sobom
neovplyvnili trestné konanie, tak nie je zrejmé, pre€o sa sud nezaoberal ich vypovedou a preco tieto
vypovede nezohfadnil pri svojom rozhodovani. Z vykonaného dokazovania tak skutoéne nevyplynulo,
Ze by som vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a to v umysle zadovazit inému -
konkrétne Y. Q. neopravneny prospech a takisto nie je pravdou, Ze by sa som sa dopustil konania, ktoré
by spocivalo v umyselnom navode na spachanie zlo¢inu, teda Ze by som v trestnom konani maril dokaz
a branil v ziskani dékazu a tento spachal ako verejny Cinitel v $tadiu pripravy. Zo znenia skutkovej pod-
staty trestného €inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 TZ je totiz zrejmé,
Ze na jej naplnenie nestaci len to, ak sa verejny Cinitel dopustil konani uvedenych v pismenach a) az c)
predmetného ustanovenia, ale je nevyhnutné, aby naplnil aj dal$i z&dkladny znak, ktory je uvedeny v na-
veti ustanovenia § 326 ods. 1 TZ a ktory spociva v tom, Ze verejny Cinitel sa dopusti konani uvedenych
v pismenach a) az c) v umysle (pohnutke) ,spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech®. Tento zaver vyplyva aj z judikatury (R 39/2001), podfa ktorej na naplnenie zna-
kov skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela nestadi zistenie, Ze Spe-
cialny subjekt (verejny Cinitel) vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale zaroven



sa vyZaduje, aby tak verejny Cinitel konal v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatela, ktory
mu kladie za vinu), o v8ak v danom konani nebolo preukdzané. Okrem motivu pritom nebol preukazany
umysel ako jedna zo zloziek skutkovej podstaty trestného &inu kladeného mi za vinu. Pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu marenia spravodlivosti sa vyZzaduje, aby konanie pachatela naplnilo
objektivne znaky niektorého z konani predpokladanych ustanovenim § 344 ods. 1 pism. a) az d) TZ,
pri¢om z jeho znenia je zrejmé, Ze hmotnym predmetom ochrany podla pism. b) je ,d6kaz®. Ustanovenie
tak chrani dékaz, t.j. ,fakty, znalosti a skuto€nosti vyplyvajuce z dékazného prostriedku® pred konaniami,
ktoré ,priamo pbésobia“ na dékaz. T.j. chrani dokaz proti manipulécii s nim za uéelom, aby ,fakty, znalosti
a skutocnosti“ vyplyvajuce z dékazného prostriedku neboli falSované, pozmenené, nebolo marené ich
ziskanie v povodnej, nezmenenej podobe a aby zarover nebolo akokolvek branené v ich ziskani alebo
inak marené ich ziskanie v trestnom konani alebo pred sudom. Pod pojmom ,marenie dékazu“ je
potrebné rozumiet znemozrfiovanie, kazenie alebo ni€enie ddékazu, ktory by inak mohol byt pouzity v
konani pred sudom alebo v trestnom konani a ,branenim“ v ziskani dékazu je také konanie, ktorého
snahou je znemoznit pristup k dékazu. Ani jedno z tychto konani nebolo vo veci preukazané, pri¢om ani
nemohlo, nakolko kamerové zaznamy k napadnutiu ani neexistovali, o Eom som vedel uz diia 18.10.2014
a ani ostatné konanie uvedené v obZalobe uz zo svojej podstaty nemohlo naplfiovat’ skutkovu podstatu
uvedené trestného &inu, nakolko V. K. nebol praceneschopny a ani samotna praceneschopnost nebola
sama o sebe dbkazom, pretoze tou bola svedecka vypoved poskodeného K., popr. odborné vyjadreniu
MUDr. Y.. Za danych okolnosti som potom skuto€ne nemohol naplnit’ skutkovd podstatu uvedenych
trestnych Cinov a to ani po objektivnej stranke a ani subjektivnej stranke, nakolko som nevykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, navy$e ked som nemal v imysle spdsobit inému $kodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a su€asne som ani ako verejny Cinitel nenavadzal
na marenia dékazu a ani nebranil v ziskani takého dékazu a preto doslo k neuneseniu dékazného
bremena na strane obZaloby, nakolko ta nedisponuje Ziadnym dékazom, ktory by ma mal usved&ovat’
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. NavySe z vykonaného dokazovania je su€asne evidentné,
Ze obZaloba trpela uz od zacatia trestného stihania obZalovaného dékaznou nidzou, E¢omu zodpovedal
aj nezakonny postup organov €innych v trestnom konani v pripravhom konani (indpekcie), kedy tieto
predkladali svedkom nezdkonne ziskané zédznamy telefonickej ¢innosti, viedli vysluchy neStandardnym
spbsobom (vid' vysluch svedka Y. Q. a W.) a predkladali sudu nepravdivé spravy a Ziadosti (vid spis
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.p. KSBB-V-51/2014). To znamena, Ze je skutoCne vyluceny zaver
okresného sudu, Ze som konal spdsobom popisanym v obZalobe, v désledku ¢oho je potom nespravny
aj vyrok o treste.

S ohfadom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti teda povazujem toto odvolanie za dévodné a preto navrhujem,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby mnfa v sulade s ust. § 322 ods. 3
TP oslobodil spod obZaloby*.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze ho povaZuje
za nedbvodné. ,K namietke obhajoby, Ze suhlas sudcu Krajského sudu Banska Bystrica KS BB-
V-51-8/2014-Ntt-162 zo drfia 28.07.2014 bol nezakonny, uvadzam, Ze toto rozhodnutie spifia vetky
nalezitosti stanovené v § 4 zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpocuvanim. Odévodnenie tohto
rozhodnutia zodpoveda stavu poznatkov, s ktorym v tom €ase prislusné organy disponovali. K namietke
obhajoby, Ze pouzitie zaznamov telekomunikacnej prevadzky je v rozpore s ust. § 115 ods. 7 Trestného
poriadku uvadzam, Ze zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpoduvanim pripusta pouzit’ informaciu
ziskanu legalne a legitimne vedenym odpoc¢uvanim ako dékaz v trestnom konani, pri¢om
obdobne ako je tomu v situacii podfa § 115 ods. 7 Trestného poriadku ide o informaciu, pri ktorej v dobe jej
ziskania e$te vébec nebolo vedené trestné konanie, resp. bola ziskana mimo trestného konania. Takyto
dokaz je vdak mozné v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku pouZit' v tresthom konani ako
dokaz. Pouzitefnost'ou informacii ziskanych podla zakona €. 163/2003 Z.z. o ochrane pred odpoc¢uvanim
sa zaobera aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1To 8/2014, z ktorého odbévodnenia
vyplyva, Ze ak suhlas sudcu spifia materialne a formalne podmienky, su takto ziskané ddkazy pouzitelné
aj v trestnom konani. Pouzitie takto ziskanych informacii nepovazuje za problém ani Najvy3si sud SR
v rozhodnuti sp.zn. 3To 2/2011. Problematikou vykladu pojmu su€asne podla § 115 ods. 7 Trestného
poriadku sa podrobne zaobera rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5To 11/2012. Vyzadovat,
aby pre pouzitefnost zadznamov ziskanych podfa zakona &. 163/2003 Z.z. o ochrane pred odpoc¢uvanim
bolo uz v ¢ase odpoc&uvania vedené trestné konanie je podfa mdjho nazoru uUplne absurdné, v praxi



nerealizovatefné a odporujuce U&elu a zmyslu Trestného poriadku ako aj zakona &. 163/2003 Z.z. o
ochrane pred odpoduvanim. K namietke tykajucej sa ,skutkovych vad“ uvadzam, ze obhajoba v podstate
namieta vyhodnotenie dékazov riadne vykonanych prvostupfiovym sidom. So skutkovymi zisteniami
prvostupriového sudu sa v plnom rozsahu stotoZfiujem a povazujem ich za logické a spravne®.

Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol nasledovné:

,Vo vztahu k odvolaniu krajskej prokuratury vo€i vyroku o ulozeni obmedzenia uvadzam, Ze s tymto sa -
s ohladom na dévody méjho odvolania - nestotoziujem, nakolko v ramci svojho odvolania som namietal
ako vyrok o vine, tak aj na nej nadvazujuci vyrok o trestu. Za danych okolnosti preto povazujem za
nadbyto¢né uvadzat’ daldie dévody, ked mi nemal byt uloZeny Ziaden trest.

Vo vztahu k mojej argumentacii tykajucej sa nezdkonnosti rozhodnutia -suhlasu na odpoc€uvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénych ¢innosti sudcu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 28.07.2014, ¢€.p.: KSBB-V-51-8/2014-Ntt-162 (dalej len ,Suhlas*) krajska prokuratura
iba uviedla, Ze tento Suhlas spifia véetky naleZitosti stanovené v ust. § 4 zakona &. 166/2003 Z.z.,
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - (dalej len ,Zo0pO*) a Ze odévodnenie tohto rozhodnutia zodpoveda
stavu poznatkov, s ktorymi v tom €ase prisludné organy disponovali. Takymto vyjadrenim krajska
prokuratura iba formalne reagovala na moje odvolacie namietky, nakolko sa vbbec nezaoberala
podstatou tejto &asti méjho odvolania, podla ktorej musi dané rozhodnutie spifiat okrem formalnych
néleZitosti aj materialne (kvalitativne) nalezZitosti a teda Ze toto musi byt nalezite odévodnené (vid
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia  14. juna 2006 pod sp.zn. |. US 274/05).
Oddvodnenie rozhodnutia totiz musi obsahovat relevantni argumentaciu, akymi skuto€nostami boli
naplnené zakonom ustanovené podmienky na nariadenie pouzitia informa&no-technickych prostriedkov
a sucasne musi uvedené odévodnenie odkryt' suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
pochopit odévodnenost takéhoto zasahu do prava na sukromie. Ako som uvadzal uz v ramci svojho
odvolania, dany Suhlas bol v poradi druhym rozhodnutim sudcu, ktorym sa predlZzoval ¢as stanoveny
v povodnom, resp. predchadzajucom rozhodnuti na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov a to
na obdobie od 30.07.2014 do 29.01.2015. KedZe teda tomuto rozhodnutiu (Suhlasu) predchadzalo
moje 6 mesacné odpocuvanie, malo po spravnosti (v sulade so zasadou legality, legitimnosti
a proporcionality zasahu do prava na sukromie) obsahovat konkrétne a dodatoCne preskumatelné
dévody, ktorymi sa odévodfiuje predizenie doby pouzitia informa&no-technickych prostriedkov.
Tieto konkrétne a dodatotne preskimatelné dbévody vSak dany Suhlas neobsahuje a preto je
takéto rozhodnutie nepreskumatelné, svojvolné a vo svojej podstate nezakonné, navyse ked samotny
Suhlas je iba koépiou predchadzajuceho rozhodnutia (suhlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikaénych ¢€innosti sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.01.2014, ¢.p.: KSBB-
V-51-1/2014-Ntt-7) s tym rozdielom, Ze obsahuje navySe 3 obecne formulované odseky. Z uvedeného
Suhlasu tak skutoCne nie je mozné vydcitat Ziadnu relevantnu skutonost, ktora by preukazovala
legitimitu a proporcionalitu zadsahu do mojich prav, pri¢om tato skutonost je o to zavaznejsia v situacii,
ked sa jednalo o predlzovanie suhlasu, ktorému predchadzalo takmer 6 mesa¢né odpocuvanie a
napriek takémuto dlhotrvajucemu zdsahu neboli zistené Ziadne skutoCnosti preukazujuce legitimitu
zasahu (vid obdobne nalez Ustavného sudu SR z 27.05.2008, sp. zn. lll. US 80/08). V Suhlase
pouzitd fraza: ...doterajSie poznatky pri vyuzZivani ITP voci tejto zdujmovej osobe prinadaju dolezité
poznatky pre zabezpelenie dbkazov a informacii, ktoré nie je mozné ziskat beznymi operativno-
patracimi prostriedkami policie ... ur€ite neméze odévodhovat tak zasadny zasah do mdjho ustavného
prava, akym odpocuvanie bezpochyby je, nakolko nie je vObec zrejmé, o aké ddlezité poznatky sa jedna.
Sudca krajského sudu mal povinnost pri svojom rozhodovani alebo tieto poznatky bliZSie konkretizovat,
alebo takyto Suhlas nemal vydat. KedZze mu v8ak Ziadatel (Odbor inSpekénej sluzby stred) vo svojej
Ziadosti (vid €.I. 12 zberného spisu vedeného pod €.p. KSBB-V-51/2014) Ziadne relevantné informacie
preukazujuce nutnost a dévodnost mdjho odpoduvania neuviedol, nemohli sa tieto ani v Suhlase
objavit a preto nemal byt ani vydany. Navy$e aj tato Ziadost o prediZenie doby pouzivania ITP zo
dria 28.07.2014 je iba kopiou prvej Ziadosti z 30.01.2014. Na toto pochybenie Ziadatefa mal reagovat
sudca krajského sudu tym, Ze nemal poZadovany suhlas vydat, nakolko je to sud, ktory nesie bremeno
preukazania legality, legitimity a proporcionality zasahu do mojich zakladnych prav. Okrem toho sa
sudca krajského sudu Ziadnym spésobom argumentaéne nevyporiadal so skutonostou, Ze posledny
zaznam vo veci bol urobeny dia 07.04.2014 a teda od 08.04.2014 do 28.07.2014 (vySe 3 mesiace)
neboli zaznamenané Ziadne relevantné informacie. Napriek tejto skuto¢nosti v8ak boli inSpekciou
predkladané Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 25.04.2014, 28.05.2014 a 26.06.2014 spravy, v
ktorych opakovane uvadzala, Ze vyuzitim ITP su ziskavané informacie, Ze obZalovany poskytuje udaje,



ktoré sa dozvedel z policajnych evidencii inym osobam,... Ze vybavuje svojim zndmym prepisy vozidiel
na ODI Namestovo a Ze vybavuje zniZzenie alebo odpustenie udelenia pokuty a Ze ... na zaklade
uvedenych informacii trvaju dévody pouzitia ITP (vid €.I. 9, 10 a 11 zberného spisu vedeného pod &.p.
KSBB-V-51/2014), hoci takéto skutoCnosti z ni€oho nevyplyvaju a teda inSpekcia skutoéne uvadzala
nepravdivé a zavadzajuce Udaje. Takyto postup inSpekcie je nielen nezédkonny a Sikandzny, ale hranici
dokonca aj s postupom policajnych organov totalitnych reZzimov, u ktorych je bezné nereSpektovanie
zakladnych prav a slobdd a ktoré ohybaju pravdu podla uc&elu, ktory je potrebné dosiahnut. Ak
teda aj za tychto okolnosti - kedy dany Suhlas obsahuje iba vSeobecné a vagne informécie,
ktoré vonkoncom neopodstatfiuji prediZzenie tak vyznamného zasahu do prava na stkromie, akym
rozhodne odpoc¢uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej ¢innosti je - krajska prokuratura uvadza,
Ze Suhlas spifia véetky naleZitosti uvedené v § 4 ZoOpO, potom zjavne ignoruje jednak zmysel a
podstatu samotného ZoOpO a su€asne aj samotnu koncepciu materialneho pravneho $tatu, ktora zahfha
poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit' primeranost’ pouzitého
pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu k legitimnemu
cielu sledovanému zakonodarcom (zakonodarcom deklarovanému Uc€elu pravnej regulacie) a sulad
zvoleného legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajacimi
koncept materidlneho pravneho $tatu (vid napr. PL. US 22/06).Pokial potom krajsk& prokuratira
uvadzala, Ze odévodnenie Suhlasu zodpoveda stavu poznatkov, s ktorymi v tom €ase prisludna inSpekcia
a prislusny sud disponovali, tak s tymto nazorom v podstate suhlasim, nakolko skuto&ne dané organy
nedisponovali (a ani nemohli disponovat) Ziadnymi relevantnymi informaciami o mojej trestnej €innosti,
nakolko ja som Ziadnu trestna &innost nepachal. Vo vztahu k namietanému rozporu s ust. § 115 ods.
7 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,TP®) uvadzam,
Ze tato argumentacia vychadza predovetkym z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2 To 5/2011,
ktory bol publikovany v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 35/2012 a teda v iom uvedena argumentacia
je akceptovana aj v odbornej literatire. Sucasne je tato argumentacia podrobnejsie rozvedena aj v
uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.10.2015, sp.zn.: 2To 11/2014, ktoré je ohfadom tejto
problematiky najnovsim rozhodnutim. Ak potom krajska prokuratira poukazovala na iné rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR a to konkrétne 1To 8/2014, 3To 2/2011, popr. 5T0/2012, je zrejmé, Ze ani NajvysSsi
sud SR nema v danej problematike jednotny pravny nazor. Hoci pravny systém Slovenskej republiky
nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch prava, je pre u€astnika konania podstatny ustavny
princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym aj zasada pravnej istoty. Ak som teda v ramci
svojej argumentacie poukazoval na konkrétne rozhodnutia potvrdzujuce moju vykladovu verziu, pri¢om
jedno z nich je uverejnené v odborné literatire a druhé (€asovo najnovsie) rozhodnutie vy&erpavajucim
spbsobom rieSi danu problematiku, je skuto¢ne potrebné uvedenu problematiku rieSit aj vo svetle
danych ustavnych principov (vid obdobne nalez Ustavného sudu SR zo dia 04.07.2017, sp.zn.: lIl.
US 40/2017).Navyse ked udastnikovi konania neméze byt na $kodu skutodnost, Ze Najvy$si sud
SR nie je schopny alebo ochotny si danu vykladovu rozdielnost’ (trvajucu niekolko rokov) vyrieSit
prostrednictvom zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia. Pokial ide o namietané skutkové
vady, tak krajska prokuratura opat’ iba obecne uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami
prvostupfiového sudu a Ze je povazuje za logické a spravne bez toho, Ze by sa vyjadrila konkrétne
k namietanym pochybeniam okresného sudu. V reakcii na uvedené tak v prvom rade poukazujem na
to, Zze nielenze dané skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ale su¢asne su aj
nelogické a neracionalne, navySe ked okresny sud nezobral do Uvahy vSetky vykonané dékazy (najma
vysluchy svedkov) a to najma tie, ktoré boli v méj prospech. V podrobnostiach potom odkazujem na moje
odbévodnenie odvolania zo dia 19.09.2017. S ohfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti teda navrhuje,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby mna v sulade s ust. § 322 ods. 3
TP oslobodil spod obzaloby a su€asne aby odvolanie krajskej prokuratury v sulade s ust. § 319 TP ako
nedévodné zamietol®.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného Mgr. W. Z. je Ciasto€ne dévodné, av3ak pre iné skuto€nosti, nez ktoré
uviedol vo svojom odvolani; a odvolanie prokuratora nie je dévodné.



K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a ze ho spachal prave obzalovany Mgr. W. Z.. ObZalovany v priebehu celého konania spachanie
skutku popieral. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze Y. Q. v telefonatoch imyselne zavadzal a klamal, aby
sa mozni pachatelia skutku nevyhli trestnému stihaniu, Ze ho zavadzal aj z dévodu, aby ho uz viacej
nekontaktoval. Y. Q. klamal, ked mu povedal, Ze pbjde za W., pretoZze nemal umysle v tomto pripade
niekomu pomahat. Vedel od kolegu F. Q., Ze z udajného fyzického napadnutia v bare nie je vyhotoveny
Ziadny zaznam. Ani odvolaci sid sa nestotoznil s jeho obhajobou. ObZalovaného aj podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznaéne usvedZuju najma zaznamy z odpocuvania jeho telefonickych rozhovorov,
ktoré bolo potrebné posudzovat aj v kontexte s obsahom ostatnych dékazov vykonanych v priebehu
hlavného pojednavania.

Je pravdou, Ze ustélit v posudzovanej veci skutkovy stav a vinu obZalovaného bolo mozné najma
na zaklade zdznamu telekomunikacnej prevadzky medzi aktérmi skutku, teda medzi obZalovanym a
svedkom Y. Q..

Treba pripomenut, Ze v posudzovanej veci zaznamy z telekomunikacnej €innosti boli vykonané podla
zakona €. 166/2003 Z.z. v platnom zneni o ochrane pred odpocuvanim.

Napriek skuto€nosti, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé, &i a ako sa okresny
sud vysporiadal s otazkou splnenia podmienok legality (na zaklade zékona v sulade so zakonom),
legitimity (sleduje sa legitimny ciel) a proporcionality (primeranost a nevyhnutnost' - stanoveny cief
nemozno dosiahnut inak) vykonaného odpoc&uvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky,
krajsky sud po oboznameni sa s utajovanou C&astou spisu médze konstatovat, Ze zaznam z
telekomunikagnej Cinnosti je dékaz ziskany a vykonany zakonnym spdsobom a pouzitefny podla § 119
ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dékaz mdze sluzit vietko, o mdZzZe prispiet na nélezité objasnenie
veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona (Trestného poriadku) alebo podla
osobitného zakona (napr. zékona €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpocuvanim, najma v sulade s jeho
§ 3 0ds. 1, 0ds. 2, § 7 ods. 2).

Informaéno-technicky prostriedok mozno pouzit’ len vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpec€enie ochrany uUstavného zriadenia, vnutorného
poriadku a zahrani¢no-politickych zaujmov $tatu, bezpeénosti a obrany Statu, ziskavanie informacii zo
zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a objasrfiovanie trestnej €innosti alebo na ochranu prav a slobdd
inych a ak dosiahnutie tohto u€elu inak by bolo neuginné alebo podstatne stazené; informacno-technické
prostriedky mozno v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva pouzit’ aj
mimo Uzemia Slovenskej republiky v rozsahu uloh podla osobitnych predpisov. Pouzitim informacno-
technického prostriedku sa méze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit' len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi. Udaje ziskané informacno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie
ugelu pri pineni tloh §tatu, ktoré spifiaju podmienky podla odseku 1. Ak sa maju informacie ziskané
pouzitim informaéno-technického prostriedku pouzit ako dékaz v tresthom konani, vyhotovi organ Statu
pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, €ase a zakonnosti pouzitia informacéno-
technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi zaznam a jeho doslovny prepis.
Informacie ziskané pouzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho
pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mbzu pouzit ako dékaz v trestnom konani len ak sa tykaju trestnej



¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouZzit informacno-technicky prostriedok ( § 3 ods. 1, ods. 2, § 7
ods. 2 zakona €. 166/2003 Z.z o ochrane pred odpoc¢uvanim).

V predmetnej veci vydal prislusny sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 30.1.2014 na zaklade
Ziadosti MV SR, Sekcia kontroly inSpekénej sluzby, drad in3pekénej sluzby, Banska Bystrica suhlas
na odpocuvanie telekomunikaCnej prevadzky v zmysle § 2 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 zakona ¢&.
166/2003 Z.z. ulastnickej stanice, ktoru v tom Case pouzival obZalovany na obdobie od 30.1.2014
do 29.7.2014 a dia 28.7.2014 prikaz na prediZenie doby odpod&uvania na obdobie od 30.7.2014 do
31.1.2015. Uvedené rozhodnutia spifiaju vSetky materialne i formalne podmienky. Vo vztahu k vyssie
uvedenym prikazom prislusného sudcu na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky je
potrebné uviest aj to, Ze tieto boli odévodnené v rozsahu zodpovedajucom povahe veci a tadiu
konania. Imanentnou suc¢astou odévodnenia prikazu je uvedenie skutkovych okolnosti. Skutkovou
okolnostou v posudzovanom pripade bolo okrem inych aj ddvodné podozrenie, Ze obZalovany zistuje z
priestupkovych spisov alebo vySetrovacich spisov informacie, ktoré potom oznami svojim kamaratom.
Kamaratom a znamym nasledne radi ako maju vypovedat, €i uz pri spachani nejakého priestupku alebo
trestného &inu. V tomto smere si treba uvedomit, Ze v ranom S$tadiu konania sa pracuje vacsinou s
operativnymi informaciami, ktorych bliz8ia konkretizacia by mohla spésobit’ zmarenie vykonu tychto
ukonov. Pre zaver, Ze prikazy prislusného sudcu boli dévodné, sved¢i napokon skuto€nost, Ze vo veci
aj na zaklade takto ziskanych dékazov bolo nasledne obZalovanému vznesené obvinenie z trestnej
¢innosti a v koneénom ddsledku bola podana obZaloba, ktora je predmetom tohto konania.

Ako spravne poznamenal prokurator, vyZzadovat, aby pre pouZzitelnost zdznamov ziskanych podfa
zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpoc¢uvanim, bolo uz v ¢ase odpocCuvania vedené trestné
konanie, nema oporu v nijakom ustanoveni citovaného zakona. Vztah medzi zakonom ¢&. 166/2003
Z.z. o ochrane pred odpocuvanim v zneni neskorSich predpisov a Trestnym poriadkom, resp. jeho
ustanoveniami upravujucimi pouzite informacéno-technickych prostriedkov uvedenymi v §§ 115 a 116 je
v prvom zdkone vymedzeny v jeho ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého tento zakon sa nevztahuje na
pouzitie informacéno-technickych prostriedkov v trestnom konani podfa osobitného zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze lex specialis pre pouzitie informa&no-technickych prostriedkov v trestnom konani je jedine
Trestny poriadok. Na pouZzitie zdznamu podla zakona €. 166/2003 Z.z o ochrane pred odpoc¢uvanim sa
nevztahuje podmienka podla § 115 ods. 7 Tr. por., Ze sa musi su€asne viest trestné konanie,
pretoZe ide o dOkaz ziskany podla osobitného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku obZalovaného a uzatvara,
Ze pouzitie zaznamu z odposluchu telekomunikacnej prevadzky v posudzovanej trestnej veci bolo ako
dbkaz pouzité v sulade so zakonom.

Po preskimani veci odvolaci sud dalej zistil, Ze skutkovy stav zisteny okresnym sudom nebol spravne
pravne kvalifikovany a vymedzeny skutok nezodpoveda pravnemu posudeniu uvedenému v tzv. pravne;j
vete rozsudku sudu prvého stupnia.

K precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Pravna kvalifikcia sudeného skutku ako precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podla nazoru krajského sudu nezodpoveda spravnym uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podla vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Zo skutkovych zisteni okresného sudu vo vyroku o vine vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného
z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., v zmysle
ktorého ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu.

Obzalovany mal tento precin spachat tak, Ze dina 21.10.2014 v doobednajsich hodinach, v priestoroch
Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka &. 7/5, telefonicky viackrat inStruoval Y. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. €. XX, okr. ., ako ma vypovedat a konat vo veci prec€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Namestove pod

CVS: ORP-1011/NO-DK-2014 s tym, aby Y. Q. presvedgil poskodeného V. K., nar. X. XX.XXXX,



trvale bytom 1., O. €. XXX/X, aby zrusil praceneschopnost, dalej aby Y. Q. iSiel na miesto &inu, do herne
VIX v Nédmestove na Ulicu Mieru, kde mohli byt vytvorené kamerové zaznamy z napadnutia V. K. Y.
Q. s tym, aby zabezpedil, Ze mozné zaznamy nebudu poskytované prislusnikom policie, napriek tejto
inStrukcii Y. Q. v herni VIX kamerové zaznamy nebol zabezpedit, taktiez prisfubil Y. Q., Ze pdjde vec
vybavit' u povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Namestovo npor. V. W.,

¢im konal v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) a pism. i) zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych €initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny
Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, priCom z hladiska zavinenia umysel
pachatela okrem konania musi zahffat’ aj umysel spdsobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Znakom ,v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech®
sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo ina osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného €inu a pod.). Pojem ,vykonava
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu*“ treba vykladat tak, Ze ide 0 obchadzanie zakona
alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona. Pod pojmom ,prekroéi svoju pravomoc® sa
rozumie konanie pachatela, ktory vykonava ¢innost, ktora patri do pravomoci iného verejného Cinitela
(nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial pachatel neméa pravomoc vec vybavit sam).

Pojem verejného Cinitela vymedzuje Trestny zakon v ustanoveni § 128 ods. 1 zo Styroch
z&kladnych hladisk a ak niektoré z tychto hladisk nie je spinené, nejde o verejného Cinitela:
1/ musi ist o voleného funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu Statnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prislusnika ozbrojenych sil alebo ozbrojeného
zboru, sudneho exekutora, ¢lena lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, €lena straze prirody
a osobu, ktord ma opravnenia &lena straze prirody;

2/ musi sa podiefat’ na plneni Gloh spolo¢nosti a Statu;

3/ musi pritom pouzivat pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh;
4/ trestny ¢€in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Aby obzalovany mohol byt povaZovany za verejného Cinitela nepostacuje len spravne zistenie, Ze v
Case Cinu bol prislusnikom Policajného zboru SR a Ze sa podielal na plneni Uloh spolo&nosti a Statu,
ktorymi treba rozumiet’ vykon doleZitych verejnych funkcii. Su€asne by musela byt totiz splnena aj
podmienka, Ze realizoval pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverena. Vykonom pravomoci sa rozumie najmé rozhodovanie. Obsah pojmu pravomoc totiZ nenapifia
akékolvek zakonné ustanovenie urujuce verejnému cCinitefovi spésob a hranice jeho konania. Pri
zistovani pojmu ,pravomoc* je potrebné vo vSeobecnosti vychadzat z osobitnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich pdsobnost, opravnenia a povinnosti toho-ktorého subjektu v postaveni
verejného Cinitela. Opravnenia a povinnosti verejnych Cinitefov prizndvaju a stanovuju osobitné zakony,
na tom-ktorom Useku verejnej spravy. lde predovietkym o procesné normy - Trestny poriadok, Civilny
sporovy poriadok, Spravny zakon, dalej su to zakony stanovujuce postavenie a uUlohy ozbrojenych
zborov a mestskej policie (konkrétne zakon o Policajnom zbore &. 171/1993 Z.z.). Na to, aby konkrétny
verejny Cinitef realizoval prdvomoc v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. musia byt su€asne splnené
nasledovné podmienky:

- musi ist o rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob,

- opravnenie rozhodovat musi byt explicitne priznané Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo zdkonom a
- také rozhodovanie musi obsahovat prvok moci a rozhodovania.

V nadvaznosti na uvedené treba opatovne zdbraznit, Ze ak sa verejny Cinitel dopusti trestného €inu
zneuzivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a dbveru, ktora
mu bola zverend, nemusi sa dopustit’ trestného Cinu verejnych Cinitelov. Pokial nespacha trestny &in v
suvislosti s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb a takéto rozhodovanie neobsahuje ,prvok moci a prvok rozhodovania“, jeho konanie ani neméze
byt kvalifikované ako trestny ¢&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa.



Krajsky sud uzatvara, Ze vykonom pravomoci je rieSenie konkrétneho individualneho pripadu. V
pravomoci rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb sa zdérazruje urcita
moc a pravo o veci rozhodnut. V ramci zverenej pravomoci je verejny Cinitel opravneny robit’ zavazné
rozhodnutia a oparenia, ktoré spésobom vymedzenym zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi mdzu zasahovat do prav a povinnosti ob&anov a organizacii v sulade so zaujmami spoloénosti
a Statu. ZneuZitie pravomoci je porusenim demokratickej zakonnosti a aj Statnej discipliny, o nevrha
dobré svetlo na organy $tatu, jeho institucie.

Obzalovanému sa kladie za vinu porusenie povinnosti podfa § 48 ods. 3 pism. a), f), i) zdkona &. 73/1998
Z.z. o 8tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru véazenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a jeho konanie
v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor8ich
predpisov.

Podla § 48 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe, policajt je povinny:

a) plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

f) zdrZat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doleZitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami,
najméa nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného,

i) vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore pri vykonavani sluzobnej €innosti je policajt
povinny dbat’ na €est, vaznost a déstojnost’ osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto
jeho €innostou vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobéd prekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutie UCelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani sluzobne;j
¢innosti je policajt povinny dodrziavat' eticky kédex policajta, ktory vyda minister (Elanok 5 -policajt
nezneuziva svoju prislusnost k Policajnému zboru, svoje sluZzobné zaradenie a pristup k informaciam na
ziskanie osobnych vyhod alebo vyhod pre iné pravnické osoby a fyzické osoby. Kladie verejné zaujmy
nad vlastné, sluzi verejnosti).

Chapanie pojmu pravomoci obZalovaného v suvislosti s poskytovanim informacii Y. Q. ako sa vyhnut
trestnému stihaniu, po¢nuc ovplyviiovanim poskodeného V. K. v suvislosti so vznikom jeho zranenia,
najma ukonéenim praceneschopnosti, cez instruktaz o nefunk&nosti zaznamu z herne VIX, v rozsudku
okresného sudu nie je spravne.

Zo strany obZalovaného vo veci prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Namestove pod CVS: ORP-1011/NO-DK-2014 neslo o Ziadny
vykon jeho pravomoci, nakolko vo vztahu ku Y. Q. (osobe podozrivej zo spachania precinu ublizenia
na zdravi, pripadne priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu) vystupoval len ako ,poradca“ ako sa
zbavit' resp. vyhnut pripadnej trestnej resp. priestupkovej zodpovednosti za skutok, ku ktorému malo
dojst v bare VIX dina 18.10.2014. V konani obZalovaného, ktoré je popisané v skutkovej vete rozsudku,
absentuje akykolvek prvok moci a rozhodovania. ObZalovany nebol opravneny prejednavat’ predmetny
pripad, ani spolupdsobit’ pri jeho prejednani. V ramci svojej pravomoci nemal k dispozicii ani spisovy
material tykajuci sa veci. VySetrovanie predmetnej veci viedol povereny prislusnik OO PZ Namestovo
V. W., ktory uviedol, Ze v tejto veci rozhodol samostatne, podla platnych pravnych predpisov a podla
svojho svedomia a vedomia. Svedok zaroven vylucil, Ze ho vo veci niekto oslovil alebo ovplyviioval.
Obzalovany bol sice jeho nadriadenym, ale vzhladom na to, Ze v tom &ase robil trestné veci, nemal na
neho dosah, mal na starosti vykon sluzby.

Je nepochybné, Ze obzalovany nebol opravneny komunikovat' s podozrivym Y. Q. o spdsobe prejednania
veci, ani mu radit. Tymto konanim porusil sluzobné povinnosti a nezdrzal sa konania, ktoré viedlo k
dolezitému stretu dblezitého zaujmu Statnej sluzby s ostatnymi zaujmami, o mdze narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor, nakolko porusil zakladné povinnosti policajta, urobil
tak ako riadiaci funkcionar, ktory ma ist prikladom v dodrziavani etického kddexu. Takéto porusenie



sluZzobnych povinnosti a nedodrzanie etického kédexu v8ak nie je mozné povazovat za vykonavanie
pravomoci verejného Cinitela.

Postih obZalovaného za trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podla zistenia krajského sudu preto nie je mozny, pretoZe tento v konkrétnom pripade nekonal
v postaveni Specidlneho subjektu - verejného Cinitela ako ho definuje ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak.
Kvalifikanym pouzitim ustanovenia § 326 ods.1 pism. a) Tr. zak. okresnym sidom, ktory nekriticky
prevzal obzalobu, bol poruSeny zakon v neprospech obZalovaného. Uvedené konanie obZalovaného by
v3ak iny organ mohol prejednat’ ako sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie (§ 280 ods. 2
Tr. por.).

Uvedené pochybenie okresného sudu preto napravil odvolaci sud tymto rozsudkom, ked' protipravne
konanie obzalovaného nekvalifikoval ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

K zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Ku kvalifikovanej skutkovej podstate podla odseku 2 pism. d) § 344 Tr. zak.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze pravna kvalifikacia sideného skutku ako zlo€inu marenia
spravodlivosti aj podla odseku 2 pism. b) § 344 Tr. zak. podla nazoru krajského sidu nezodpoveda
spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. zlo€inu marenia spravodlivosti sa dopusti, kto v
konani pred sudom alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani
dbdkazu, ak &in spacha ako verejny Cinitel alebo ina osoba v suvislosti s vykonom svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie.

V kvalifikovanej skutkovej podstate v odseku 2 sa legislativnou zmenou zaviedla nova kategéria osdb
s osobitnym statusom vyplyvajucim z ich postavenia, profesie &i funkcie, a to vzhfadom na ich kapacitu
dosiahnut nezakonny ucel efektivnejsie.

V okolnostiach danej veci treba zopakovat, Ze konanie obZalovaného vymedzené v skutkovej vete
rozsudku nesuviselo s vykonom jeho pravomoci, pretoZe obZalovany mal uvedené aktivity - ,rady” vyvijat
ako sukromna osoba, ob&an, i ked sa v kritickom Case pri telefonovani so svedkom Y. Q. nachadzal
na pracovisku. Obzalovany v tomto konkréthom pripade nekonal v postaveni Specialneho subjektu -
verejného Cinitela ako ho definuje ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak., a teda nemohol spachat zlo¢in
marenia spravodlivosti v Stadiu pripravy podla odseku 2 pism. d) § 344 Tr. zak. Naviac, zo skutkovej
vety rozsudku nevyplyva, v suvislosti s ktorou svojou funkciou mal obZalovany spachat tento trestny
¢in podla § 344 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Ku zékladnej skutkovej podstate podla odseku 1 pism. b) § 344 Tr. zak., § 13 ods. 1 Tr. zak.

Podla obZaloby obZalovany sa dopustil konania, ktoré spo¢ivalo v imyselnom navode na spachanie
zlo€inu - v trestnom konani marit dékaz a branit v ziskani ddkazu, &in spachal ako verejny Cinitel v
suvislosti s vykonom svojej funkcie, pri¢om nedoslo k pokusu ani k dokonaniu trestného &inu. Ako bolo
uvedené, krajsky sud neakceptoval pravnu kvalifikaciu aj podla odseku 2 pism. d) Tr. zak.

Pachatefom tohto trestného Cinu podfa odseku 1 § 344 Tr. zak. moZe byt ktokolvek.

Podla § 13 ods. 1 Tr. zak. priprava na zlo€in je konanie, ktoré spociva v
umyselnom organizovani zlo€inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na
jeho spachanie, v spol&eni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedo$lo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu.

Podla § 13 ods. 2 Tr. zak. priprava na zloc€in je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za zlo€in, ku
ktorému smerovala.



Marit dékaz alebo branit v ziskani dokazu znamena, Ze v dbésledku konania pachatela nie je mozné
vykonat’ alebo ziskat dbkaz alebo je to mozné len s velkymi taZkostami, resp. za podstatnych
podmienok.

Podla § 10 ods. 15 Tr. por. trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie usek od
zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu €inného v
trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia trestného
stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len
»,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani vo veci
samej.

Trestného poriadku.
Z uvedeného podhfadu bola trestna vec obZalovaného naleZite objasnena.

Krajsky sud nema nijaké pochybnosti o tom, Ze obZalovany instruoval podozrivého Y. Q., aby sa vyhol
trestnému stihaniu tak, Ze mal ovplyvnit poSkodeného V. K. v slvislosti s jeho zraneniami, najma aby
ho presvedcil, aby ukoncil praceneschopnost, dalej ho instruoval, aby iSiel do herne VIX, kde doSlo ku
konfliktu, aby zaznam z herne VIX bol znefunk&neny, ¢im aktivne (Umyselne) vytvaral predpoklady na
to, aby v priebehu trestného konania nebol ziskany dokaz, ktory by mal vypovednu hodnotu k veci.

Z obsahu rozhovorov medzi obZalovanym a Y. Q. na ¢&l. 157-162 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
menovani sa poznaju, tykaju si. ObZalovany v tejto veci vyvinul iniciativu ako prvy a najprv kontaktoval
(osobne) brata Y. Q. - G. Q.. Na to sa obZalovanému ozval Y. Q. a menovani nasledne vo viacerych
telefonickych rozhovoroch komunikovali o sposobe prejednania veci fyzického konfliktu, bitky (ublizenia
na zdravi), kde ako poskodeny vystupoval V. K.. V jednom pripade obZalovany telefonicky kontaktoval Y.
Q. ako prvy (telefonicky rozhovor €. 24 - pozn. odvolacieho sudu). Obzalovany sa opakovane vyjadroval,
Ze v tejto veci bude kontaktovat osobu opravnenu prejednat’ vec a bude od nej Ziadat' Ustretovost v
danej veci. V rozhovoroch obZalovany jednoznacne Y. Q. vysvetfuje, €0 ma v danej veci podniknut,
Ze musi zabezpedit, aby V. K. ukondil praceneschopnost, aby zmenil vypoved, pokial ide o spdsob a
okolnosti spachania skutku, aby uviedol, Ze spadol zo schodov a nikto ho nenapadol, dalej nech sa
zneSkodnia kamerové zaznamy z baru VIX. V uvedenej suvislosti mali ist aj za majitelom baru, aby
sa kamerovy zaznam znefunkCnil, aby sa dalo nasledne konstatovat, Ze predmetny fyzicky konflikt sa
nepodarilo nahrat. Majitel baru mal podla inStruktaZe obZalovaného dokonca povedat, Ze kamerovy
zdznam neexistuje, Ze to bolo v kritickom ¢ase vypnuté.

Svedok Y. Q., vypocuty v tejto trestnej veci, potvrdil, Ze telefonoval obZalovanému ohladne konfliktu
s K.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného v podstate do toho nechtiac zaplietol. Od
obzalovaného chcel len to, aby mu poradil a aby zistil, o sa v bare VIX vlastne udialo.

Svedok G. Q., potvrdil, Ze obZalovany bol u nich doma. Evidentne si ho pomylil s bratom Y.. ObZalovany
sa ho len opytal, €o robili v Namestove.

Svedok V. Y., potvrdil, Ze obzalovany telefonoval Y. Z. a hovoril mu nie¢o o praceneschopnosti, o
kamerovych zaznamoch, ktoré treba riesit rychlo.

Obzalovany je usvedCovany aj listinnym dékazom - obsahom spisového materialu OO PZ Dolny Kubin,
sp.zn. CVS: ORP-717/00-DK-2015.

Vychadzajuc z obsahu telefonickych rozhovorov medzi obZalovanym a svedkom Y. Q., ktoré nasledovali
v jeden deh bezprostredne po sebe, s prihliadnutim na vypovede svedkov Y. Q., V. Y., G. Q,,
krajsky sud dospel bez akychkolvek pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho
obzalovany. Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze obZalovany v kritickom €ase nevystupoval v postaveni tzv.
Specialneho subjektu, verejného Cinitela, prisluSnikom policie nepochybne bol. Je neprijatelné, aby
obzalovany vystupoval vo vztahu k verejnosti takym spdsobom, ako je konstatované vo vyrokovej Casti



tohto rozsudku. Konal nepochybne v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore, ktory v ramci svojich uloh okrem inych odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatefov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze nebol preukazany jedno&inny
subeh dvoch sudenych trestnych Cinov, ale iba jedného z nich, a preto skutok v sulade s existujucou
dbkaznou situaciou posudil len podla jedného ustanovenia, a to podla § 13 ods. 1, § 344 ods. 1 pism.
b) Tr. zak.

Dalsiu pravnu kvalifikaciu podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nepouzil, pretoZe tato kvalifikacia v
okolnostiach danej veci neprichadzala do uvahy.

V nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania pri Uprave skutku odvolaci sud zachoval v celom
rozsahu jeho totoZnost, pretoZze bola zachovand tak totoZznost konania, ako aj totoZnost’ nasledku. V
tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze obZalovacia zdsada uvedena v § 278 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého sid mdze rozhodnut' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamena, Ze
medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi
byt Uplna zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut’ a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit' len
podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana u€astou obZalovaného na urcitej udalosti opisanej v
obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok poru8ujuci alebo ohrozujuci spoloéenské zaujmy chranené
Trestnym zdkonom. TotoZnost' skutku bude zachovand, ak bude zachovana totoZnost konania alebo
nasledku.

V zavere tejto Casti krajsky sud dava za pravdu obzalovanému i jeho obhajcovi, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku okresného sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., pri€om uvedené
konstatovanie sa tyka vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, t.j. vyroku o vine i vyroku o treste.
Odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a
preto pochybenie sudu prvého stupria, pokial ide o odévodnenie viny obZalovaného za sudeny skutok,
konvalidoval krajsky sud svojim vlastnym rozhodnutim.

K vyroku o treste

Chybné pravne posudenie konania obZalovaného okresnym sudom viedlo k nezdkonnému postupu
tohto sudu pri ukladani trestu odnatia slobody.

Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym
dohladom, je neprimerany.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Krajsky sud povaZzuje trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom za trest prisny, a to so zretefom na
stupefi nebezpeclnosti €inu pre spoloénost, mozZnosti napravy a pomery pachatela, ako aj na polah&ujucu
okolnost' vy3SSie konStatovanu, a to aj s ohfadom k tomu, Ze nebol doposial sudne potrestany, od
spachania sudeného skutku uplynula doba takmer troch rokov a sud obZalovaného nepovazuje za osobu
nachylnu k recidive.

Krajsky sud uloZil obZzalovanému miernejSi trest pokial ide o jeho vymeru, a to trest odfatia slobody
1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktory spravodlivo
vystihuje celkovy pomer generalnej a individualnej prevencie z hlfadiska ucelu trestu a v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obZalovaného.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



