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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkyriou JUDr. Martinou Lachovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, proti zalovanému: P. C., A.. XX.X.XXXX, W. M. XX, zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.0., so sidlom Pavla Mudroria 1195/1, Zilina, o zaplatenie 17.045,4 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe dorugenej Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
17.045,4 eur s prisl. a nahradu trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 postupil postupca
(VSeobecna uverova banka, a. s.) na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 18.11.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej sucastou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky ¢&erpania penaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 az 507 z. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. S ohladom na skutonost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, priCom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca k 15.1.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu 22.484,47 eur, ktora pozostavala z istiny 16.958,75 eur,
z riadneho uroku 3.839,65 eur, z Uroku z omeskania 1.599,42 eur a z poplatkov 86,65 eur, v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana
suma predstavuje sumu 22.484,47 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny uveru 16.958,75 eur,
z neuhradeného riadneho uroku 3.839,65 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania 1.599,42 eur a z



neuhradenych poplatkov 86,65 eur. Zaroven si uplatnil urok z omeskania po¢nuc diiom 2.12.2020, t. j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 13.8.2021 Zalobe vyhovel vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. XUp/XXXX/XXXX, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu v€as odévodneny odpor.

4. V podanom odpore namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spdsobom bola overena bonita
klienta. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou, preto
nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe
doslo k postupeniu tzv. Zzivého uveru, postupenie pohlfadavky je neplatny pravny ukon pre rozpor s ust.
§ 17 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko sa postupila pohfadavka,
ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa nestala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti uveru. Tiez namietal, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim
uveru ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené,
pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ tveru. Zalobca
nepreukazal doru€enie tretej upomienky, a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal ani
splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven doslo k postupeniu tzv. Zivého
Uveru. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dra 8.1.2019,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany dévodil aj tym, Ze zmluva o Gvere je
bezuro€na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje obligatdrne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) a )
z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda neobsahuje udaj o celkovej vyske Uveru (Zalovany
na zaklade zmluvy o uvere realne ¢erpal sumu 20.001,80 eur, okamzite mu bol zapocitany poplatok
408,20 eur, ¢o vyplyva z vypisu z uc¢tu Zalovaného) a nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dna 26.8.2019,
podla ktorého ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat uver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana s tym, Ze vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ aver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej
sposobilosti/schopnosti splacat’ dany Gver. Zalovany v Ziadosti o Gver deklaroval vy$ku prijmu cca 949,09
eur, Ze je slobodny, zamestnany na trvaly pracovny pomer ako technicky pracovnik a ma ukon&ené
stredné vzdelanie bez maturity. Zarover uviedol dalSie Uverové zataZenie vo vyske 273,- eur mesacne
ako splatka za poskytnuty spotrebny aver. Finanéna analyza bola vyhovujica pre poskytnutie Uveru
20.410,- eur na 95 mesiacov s mesacnou splatkou 306,26 eur a dispozostatkom vo vyske 371,85
eur. Poukazal na to, Zze Zalovany bol v ome&kani so splnenim o len Casti svojho penazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to: vyzvou zo dha
30.11.2018, ako aj vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 15.1.2019, ku
ktorej predlozil képiu doru¢enky. Podla jeho nazoru doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Tiez poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diZznik bol vyzvou
zo dna 15.1.2019 vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 17.746,62 eur, ked z predloZenej platobnej
histérie je zrejmé, Ze Zalovany bol v &ase vyhlasenia splatnosti v omeskani. Nemozno mat' pochybnosti
o 90 driovom nepretrzitom omeskani diZznika, priCom toto omeskanie trvalo aj po odoslani vyzvy
na Uhradu a zosplatneni pohfadavky. Nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze je nespravne uvedena
vy$ka poskytnutého Gveru z dévodu zau&tovania poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovany si ako formu
splacania uveru, vratane vSetkych pefiaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu, zvolil formu inkasa
z Uctu. Mal moznost si pri uzavreti zmluvy zvolit iny sposob uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov
ako formou inkasa. V sulade s uvedenym vyberom realizoval postupca inkaso poplatku za poskytnutie
uveru na tarchu jeho osobného uctu (splatnost’ poplatku bola dohodnuta najneskér ku diu prvého
gerpania uveru). Vyklad ustanoveni ZoSU, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vypodet



RPMN* rozumie aj vzorec na jeho vypocet je nutné povazovat za vyklad contra legem. Zédkonodarca
prisne rozliSuje pojmy vzorec na vypoCet RPMN a predpoklady na vypocet RPMN.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu nad ramec tvrdeni uvedenych v odpore uviedol, Ze
povinnost spotrebitela poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost' UpIné, presné a pravdivé udaje, nezbavuje
veritefla konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip.
nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy3Si stupefi obozretnosti a odbornosti. Pravny predchodca Zalobcu
nepreveril Uverovu zatazenost v prisluShom Uverovom registri, neziskal hodnoverné informéacie o
vydavkoch Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie. Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Ze postupenie pohfadavky prebehlo v sulade so zakonom. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje splnenie podmienok v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text,
ktory by dIZnika upozorfioval na moznost’ postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, a nie vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Rovnako tieZ ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, a tieZ neobsahuje Ziadny text, ktory by dlznika upozorfioval na moznost postupenia
pohladavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a nie o vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach (napr. rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 21.5.2020, sp. zn. 1C0/301/2019). V zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zékonodarca vyZaduje 2 ukony, prvym je vyzva v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (rozsudok KS v
Ziline zo dfa 26.4.2018, sp. zn. 10Co/84/2018). V danom pripade za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika mozno povazovat tretiu upomienku - pokus o zmier zo drfia 30.11.2018, zalobca
vSak nepreukazal dorucenie tejto tretej upomienky, resp. dékaz o snahe o dorudenie tejto upomienky.
KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnu
upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, treba povazovat za neplatné ukony,
a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven
kedZe v Case postupenia pohladavky eSte nenastala koneéna splatnost’ Gveru, do$lo k postupeniu
tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a preto zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky a v koneénom ddsledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu legitimaciu. Vzhladom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doSlo k okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Gveru, zmluva obsahuje nespravny udaj o
celkovej vySke uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN.
Pravny predchodca Zalobcu si skompenzoval poplatok uz na uvod zmluvného vztahu, a takto ukratil
spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore
so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, v zmysle ktorého celkova vyska Uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Uvedeny nasledok ma konzekvencie tak ¢o do udajov o
RPMN, tak aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom désledku o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje
vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského uveru, t. j. z istiny aka je uvedena v zmluve (20.410,-
eur), a nie realnej sumy 20.001,80 eur, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Preto nemdze byt spravny
ani udaj o RPMN. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. V
tej suvislosti poukazoval na rozsudok KS v Trnave zo diia 13.7.2021, sp. zn. 23CoCsp/50/2020, podla
ktorého pokial Zalobca ako veritel sice pripisal ma ucet Zalovanej sumu 3.500,- eur, avSak este predtym



si strhol poplatok, nebol poskytnuty Uver v takej vySke ako bolo dohodnuté v zmluve o uvere. Odvolaci
sud pritom nespochybriuje pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie Uveru, ani jeho vysku, a
teda primeranost, av8ak pokial z iveru 3.500,- eur bol hned odpocitany poplatok 175,- eur, reélne bol
poskytnuty Gver iba v sume 3.325,- eur.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovany ani jeho pravny zastupca,
ktory ospravedInil svoju neucast, ako aj neuc€ast zalovaného a Ziadal, aby sud rozhodol bez ich u¢asti
tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania. Sud v sulade s ust. § 180
C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

8. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a pisomnych
vyjadreni. Osobitne poukazoval na skuto€nost, Ze predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty u¢elovo
na vyplatenie predchadzajiucich Uverov v sume 6.275,- eur a v sume 11.958,- eur. Preukazovanie
skumania bonity bolo preukazané listinnymi dékazmi, konkrétne v rdmci Ziadosti o poskytnutie uveru,
blizSie Specifikované v ramci vyjadrenia k odporu. Pokial ide o predpoklady pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, zo strany Zalobcu bola predlozena upomienka zo dnia 30.11.2018 spolu s
podacim harkom, ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti spolu s doru€enkou, preto mal za to, Ze boli
naplnené predpoklady pre zdkonny postup vyhlasenia mimoriadnej splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda omeskanie dlZznika 3 mesiace, ako aj skutoénost, Ze od upomienky do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uplynulo viac ako 15 dni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise (ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 13.11.2020 vratene
priloh, Ziadostou o flexip6zicku zo dna 14.11.2016, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
15.1.2019, dorugenkou, tretou upomienkou zo dfia 30.11.2018, cennikom VUB, a.s., vypisom z G&tu,
pokusom o zmier zo dfia 7.12.2020 a 7.6.2021, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 7.12.2020,
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere), ako aj s podstatnym obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany dna 14.11.2016 poZiadal pravneho predchodcu Zalobcu
o poskytnutie spotrebného Gveru. Nasledne diia 18.11.2016 pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.)
a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 20.410,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v mesaénych
splatkach (95) po 306,26 eur vratane poistného (z toho poistné po 16,53 eur), pri celkovej Ciastke,
ktori musi diznik zaplatit 27.932,55 eur, s Urokovou sadzbou 7,9% p.a., RPMN 8,81% a priemernou
RPMN 9,27%, s odplatou 7,17% p.a. Zalovany porusil povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne
a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 30.11.2018 - tretia upomienka, vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy 984,31 eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy uUveru s prisl. pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. K
predmetnej vyzve zalobca sudu nepredlozil doru¢enku, ani postovy podaci harok, z ktorého by vyplyvalo
podanie predmetnej vyzvy na prepravu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktorej prijemcom by bol
Zalovany. Z dévodu neuhradenia zavazkov, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.1.2019 oznamil
Zalovanému pred&asnu splatnost Gveru, a to ku diu 15.1.2119 a vyzval ho na uUhradu dlZznej sumy
17.746,62 eur v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia 25.1.2019.
Listom zo dfia 7.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohladavky vodci
nemu zo zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2016 v celosti, spolu so vSetkymi
Zalovanym, vyplyvaju informacie o Zalovanom, a to, Ze je slobodny, ma stredné vzdelanie bez maturity,
bez vyZivovacej povinnosti k detom. Tiez z nej vyplyvaju informacie o byvani - byva v Hoste 34 od 1/1961,
udaje o zamestnavatelovi - Pofnohospodarsko-obchodné druZstvo Abraham, v ktorom je zamestnany
ako technicky pracovnik od 7/1980 na trvaly pracovny pomer, ako aj jeho finan€na situacia, jeho prijem
za posledné tri mesiace, Ze nema vedlajsi prijem, avSak ma iny zavazok v podobe spotrebného uveru
vo vyske 273,- eur mesacne a nie suU mu vykonavané zrazky zo mzdy.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni (v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“):

11. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitel'skym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

14. Podla ust. § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

15. Podla ust. § 7 ods. 16 pism. b) ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Podla ust. § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom tvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fAou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach (u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica“) ¢lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.

26. V tejto suvislosti Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-565/12, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi z 27.3.2014 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.



27. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus,
Charline Bonato, rod. Savary, Florian Bonato z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc Clanok 8 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o
prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostatoénost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver. Avdak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

28. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo dia 30.11.2020 uviedol, Ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vysSi stupefi obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedend v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania, zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske. Preto veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a doméci rozpocet, a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom (pravnym predchodcom) a
Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora
bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru a zarover zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi
Zalobcu ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 ZoSU). Pravny
predchodca Zalobcu bol v Ease uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela (§ 2 pism.
b) ZoSU v spoj. s § 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Einnosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitefa).

30. Zalovany v spore okrem iného namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu dévodiac, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou, a preto nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie uveru, a teda nebol opravneny ani postupit’ pohfadavku na Zalobcu.



31. PredovSetkym sa sud zaoberal tym, &i Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany domahat sa
zaplatenia pefiaznej pohlfadavky od Zalovaného. Aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného je
imanentnou sucastou sudneho konania (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX).

32. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie sumy 17.045,4 eur s prislusenstvom. Zalobca
odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktoru Zalovany uzatvoril s VUB, a.s., Bratislava, teda bankou
poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Tuto pohfadavku vo€i Zalovanému mal ziskat' na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020.

33. Vzhfadom na uvedené a skutoCnost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohfadavky, ale
veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, sud prednostne skumal, &i pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom na ust. § 7 ZoSU, teda &i pravny
predchodca Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského uveru Zalovanému posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou.

34. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. S poukazom i na zavery
uvedené v bodoch 26, 27, 28 tohto odévodnenia, ma sud za to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela
uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom ucinnych nastrojov umoznujucich zhodnotit’
potencial spotrebitela splatit' uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou
nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to
nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zdkonnu povinnost
zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie nemozZnostou vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a pre pripad, Zze déjde k hrubému porudeniu ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
takéto konanie veritela je sankcionované beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru (§
11 ods. 2 ZoSU).

35.V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU mozno od Zalobcu poZadovat preukézanie bonity klienta. Bolo teda
na Zalobcovi, aby preukazal, Zze jeho pravny predchodca ako veritel si svoje povinnosti vyplyvajuce z
pravnych predpisov, z ust. § 7 ods. 1 ZoSU, splnil. Zalobca ako to vyplyva z jeho vyjadrenia k odporu
vychadzal iba z udajov, ktoré mal od Zalovaného, a ktoré Zalovany deklaroval v Ziadosti o flexipdzicku
(vySka prijmu cca 949,09 eur, Ze je slobodny, zamestnany na trvaly pracovny pomer ako technicky
pracovnik, ma ukonéené stredné vzdelanie bez maturity, dalSie Uverové zatazenie vo vySke 273,- eur
mesacne ako splatka za poskytnuty spotrebny Gver). Jediny dékaz, ktory Zalobca v spore predloZil v
suvislosti s tym, €i jeho pravny predchodca posudzoval schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
aver s odbornou starostlivostou, bola iba predmetna Ziadost Zalovaného o flexipdzicku. Zalobca
nepreukazal, Ze by si jeho pravny predchodca tieto informacie ziskané od spotrebitela akymkolvek
spbsobom overil. Z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplynulo, Ze preukazovanie skiumania bonity bolo
preukazané listinnymi dékazmi, konkrétne v ramci ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom predmetny uver
bol Zalovanému poskytnuty ucelovo na vyplatenie predchadzajucich dverov v sume 6.275,- eur a v sume

11.958,- eur.

36. Nakolko pravny predchodca Zalobcu vychadzal iba z udajov, ktoré mu boli poskytnuté zo strany
Zalovaného, podla nazoru sudu nemozno hovorit o odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu
pri posudzovani spésobilosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver. Ak by aj vySSie uvedené konanie
pravneho predchodcu Zalobcu bolo povazované za skimanie bonity Zalovaného, toto konanie by nebolo
mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho bezné mesacné vydavky, vydavky
na zabezpeCovanie byvania, stravy, atd., nemohol si utvorit’ realny obraz o jeho majetkovej situécii
potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy, a to i v tej suvislosti, Zze zalovanému mal
byt poskytnuty uver u€elovo na vyplatenie predchadzajicich Uverov. Pre posudenie splnenia povinnosti
ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je rozhodujlce, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefa. Aj ked zakon uklada spotrebitelom povinnost’ poskytnut



Udaje umoznujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel
musi nalezite zistovat schopnost’ spotrebitela splacat Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam,
neméze sa opierat iba o deklarované tvrdenia spotrebitela.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu k
posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver pristupil len formalne, nevytvoril si
realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil u€el predpokladany
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom takého spravania je, Ze veritel nebol opravneny pozadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Ze uzatvorend zmluva je postihnuta
sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Z uvedeného dévodu tak mozno prisvedCit namietke
Zalovaného, Ze vyhlasenie pohladavky za pred€asne splatni pravnym predchodcom Zalobcu nebolo
platné. Mozno preto konstatovat, Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu platne postupena, a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

38. V sulade s ust. § 92 ods. 8 z. & 483/2001 Z. z. o bankach na inu osobu je mozZzné postupit
iba pohladavku, ktora je splatna, resp. ¢ast pohfadavky, ktora je splatna. V danom pripade doslo
k postupeniu pohladavky, ktora sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky. Pre pripad, ze by nedoSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, nebolo by mozné
pohfadavku postupit. Pre platnost zosplatnenia pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je
potrebné dodrzat aj zakonny postup uvedeny v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, tzn. Ze k tomu, aby do$lo k
zosplatneniu pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu)
postupoval pred uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zzalovaného.
Zalobca véak v danom pripade nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim
zmluvy o uvere v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

39. Aj v stlade s ust. § 17 ods. 1 ZoSU je mozné postupit iba taki pohladavku z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver na tretiu osobou, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (teda nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). V
danom spore ako sud uviedol v bode 37. tohto odévodnenia, pred€asné zosplatnenie spotrebitelského
uveru bolo neplatné a zaroven k postupeniu pohfadavky (13.11.2020) malo dojst' skor, ako nastala
kone&na splatnost iveru (16.10.2024). Ak ur€itu pohladavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie
je objektivne nepripustné, t. j. zakdzané, potom jej nasledné postipenie inému subjektu je v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj navonok voci diznikovi. Neplatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU
a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni predmetnej pohfadavky, a teda
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

40. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

41. S poukazom na vyssie uvedenu argumentaciu by bolo nadbyto¢nym posudzovat tver ako bezirocny
a bez poplatkov aj z pohladu ust. § 11 ods. 1 ZoSU pre absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o tvere.

42. Podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

43. Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, a preto sud rozhodol postupom podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovany mé vodi zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky), kedZe bol v spore v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili (§ 257 C.s.p.). O vy$ke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



