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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: SPP - distriblcia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpenej advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny
602, 010 01 Zilina, proti zalovanej: M. A., nar. X. A. XXXX, trvalo bytom Z., Z. XXXX/XA, o zaplatenie
7.491,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 20. juna 2016 ¢&. k. 12C/258/2015-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajlucej zalobu a v Casti
o trovach prvoinstanéného konania ru §i a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 28,40 eur s
5,5% urokom z omesSkania ro¢ne od 16.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
Il. konanie v €asti o zaplatenie 1.682,79 eur zastavil; lll. vo zvySku Zalobu zamietol; IV. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 49 ods. 4, § 59 ods. 1 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike (od 1.9.2012 nahradeny zakonom ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike); § 52 ods. 1 a 2, § 100 ods.
1, § 101, § 106 ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z;
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a § 96 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Vecne dovodil, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dévodne, z ktorého dévodu ju z prevaznej &asti zamietol. Zalobkyfa si vodi Zalovanej uplatnila narok z
titulu ndhrady 8kody, nakofko odoberala zemny plyn napriek tomu, Ze doslo k zaniku zmluvného vztahu.
Narok Zalobkyne v3ak bol podfa nazoru sudu prvej indtancie v prevaznom rozsahu v ¢ase podania Zaloby
premli¢any (na narokoch za obdobie spred dvoch rokov pred podanim Zaloby - 6.5.2013, Zalobkyna si
mohla a mala nahradu vzniknutej Skody uplatnit hned, premi¢acia lehota plynie od vzniku Skody, nie od
splatnosti jej vyuctovania). Narok si Zalobkyria uplatnil za odber v obdobi od 13.1.2011 do 9.5.2013 (846
dni, t.j. 7,10 eur za denl), opravneny je viak vyluéne za posledné Styri dni vyuctovania (od 6. do 9. maja
2013), spolu 28,40 eur. Priznal Zalobkyni aj narok na urok z omes8kania (uplatneny v sulade so zakonom)
z priznanej Ciastky, odo dfia navrhovaného Zalobkyriou, kedZe Zalovana sa preukazatelne dostala do
omeskania. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vecne tym,
Ze Zalovana ako uspesnejSia strana sporu ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy si vSak k
nahrade neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku iba v &asti zvySkovo zamietajucej zalobu podala v€as odvolanie iba Zzalobkyria
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z.), s
navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe. Dévodila, Ze z vykonanych dékazov



dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko ¢. B189669, ktoré sud vyhodnotil ako &islo
meradla, je Cislo plomby, nie &islo plynomera, €o je zrejmé zo zapisu z 9.5.2013 o vykonanej kontrole
odberného miesta, zo zapisu z 20.2.2015 o vykonanej kontrole odberného miesta, o neopravnenom
odbere zemného plynu u odberatela. Cislo meradla je ,vyrobné &islo“ uvedené v tychto zapisoch
a to 61292270B906. Dna 24.2.2014 nebolo Zalovanej namontované nové meradlo, ale jednalo sa
o ,administrativnu“ montaz toho istého meradla (vyrobné Cislo 6129227), ale novému odberateflovi
na tomto odbernom mieste - P. A.. Je to ,administrativna“ montaz preto, lebo ani 20.2.2014 im
Zalovana neumoznila demontaz plynomera, tak ako je to uvedené v zapise z 20.2.2014. Nespravne
pravne posudenie je podla nej v zaveroch sudu o tom, Ze ide o spotrebitelsky vztah a Ze narok je
premli€any, pri aplikovani dvojro¢nej premi¢acej lehoty a pri vyhodnoteni Skody ako deleného naroku.
Sud spotrebitelsky vztah odbvodnil len poukazom na § 52 ods. 1 O.z., pricom predmetom konania
nie je zmluvny, ale zakonny zodpovednostny vztah Zalovanej za 3kodu, ktora im bola spésobend
neopravnenym odberom zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu a Zalovana tu nie je v postaveni
spotrebitela. Sud neuvadza, z akych skutkovych dékazov vyvodil spotrebitelsky vztah. Nie je pripustné,
aby sud akykolvek vztah medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou vyhodnotil ako spotrebitelsky.
Spotrebitelsky vztah medzi stranami nie je. Je potrebné rozliSovat zmluvny vztah medzi dodavatefom
plynu (nie je nim Zalobkyna) a odberatefom plynu a zakonny zodpovednostny vztah neopravneného
odberatefla voci Zalobkyni ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Zmluvny vztah medzi dodavatefom
plynu a odberatelom plynu je zaloZeny zmluvou o dodévke plynu, na zdklade ktorej dodavatel dodéava
plyn svojmu zmluvnému odberatelovi. Zalobkyfa zabezpe&uje distribuciu plynu jednotlivym odberatelom
na zaklade poZiadaviek ich zmluvnych dodavatelov. Zalovana pritom nemala ani zmluvu o dodavke plynu
so ziadnym dodavatelom plynu, lebo dodavatel s fiou ukongil zmluvny vztah vypovedou, ktoru prevzala
21.12.2010. Zalovana hoci vedela, Ze nema zmluvu s dodavatelom plynu, svojvolne a umyselne
odoberala plyn z distribuCnej siete a neumoznila Zalobkyni demontovat’ plynomer ani dfia 12.1.2011
ani 9.5.2013 ani 20.2.2014, tak ako je to uvedené v zapisoch. Odber zemného plynu bez zmluvy bol
zo strany Zalovanej za celé obdobie umyselny. Sud nevyhodnotil konanie Zalovanej ako umyselné
a tym nespravne stanovil dvojro€nu objektivhu premi€aciu dobu prava na nahradu Skody. Dany stav
Zalovana zavinila, konala umyselne a preto mal sud vychadzat z 10-ro€nej objektivnej premiacej doby.
Ak ide o umysel, plati bud, Ze Skodca vedel, Ze spdsobi Skodu a chcel ju spbésobit’ (priamy umysel),
alebo bol s tymto désledkom uzrozumeny (nepriamy umysel). KedZe znalost' pravnych predpisov sa
vSeobecne predpoklada a pravna uUprava definuje v § 82 zdkona o energetike €. 251/2012 Z. z.
ako neopravneny odber plynu aj odber bez zmluvy o dodavke plynu, je u Zalovanej naplneny prvok
poznania. Prvok véle je u Zzalovanej naplneny minimalne vedomostou o tom, Ze za spotrebovany plyn
treba platit’ a ak neplatim, tak niekoho poskodzujem a tiez tym, Ze ak nemam uzatvorenud zmluvu s
dodavatelom plynu, nemdzem plyn odoberat. Z umyselného konania Zalovanej vychadza aj trestné
konanie ukonéené Okresnym sudom Dunajska Streda trestnym rozkazom sp. zn. 4T/109/2014-94 z
24.9.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 17.1.2016. Ak by teoreticky i$lo o spotrebitelsky vztah,
pre umyselné konanie, ktorého sa dopustila Zalovana, nie je mozné zo strany sudu aplikovat’ dvojro¢nu
premli€aciu lehotu. Plynomer nebol na verejne pristupnom mieste, bol nedostupny vo dvore, za plotom
a branou v spolo€nej skrinke. Kym Zalobkyni Zalovana plynomer nespristupnila 9.5.2013, nevedela, Ze
realne plyn odoberé a Ze jej tymto vébec vznika Skoda. Reéalna spotreba za celé obdobie neopravneného
odberu ako nedelitefné mnozstvo neopravneného odobratého plynu bola znama az 9.5.2013 a to na
zaklade udaja ziskaného z Ciselnika plynomera. Rozdiel medzi stavom na meradle 9.5.2013 a u¢tovnym
stavom na meradle k 12.1.2011 je riadne zmerané mnozstvo neopravnene odobratého plynu v metroch
kubickych. Takto zistené mnozstvo je vychodiskovym podkladom pre uréenie vySky Skody, ktora sa
vypocita podfa § 1 ods. 12 vyhlasky €. 449/2012 Z. z. ako sucin mnoZstva neopravnene odobratého
plynu uréeného meradlom a ceny podfa odseku 1 pism. a/ - odberatelia v kategorii objektov uréenych
na byvanie. Rozhodujuca je tzv. referenéna cena platna v mesiaci zistenia neopravneného odberu. Bez
udaja o celkovom mnozstve odobratého plynu a bez stanovenia rozhodujucej ceny, by sa objektivne
nedala urcit vySka Skody. Neda sa objektivne zistit, aka bola realna denna spotreba v jednotlivych drioch
doby neopravneného odberu. Objektivne Zalobkyna zistila, Ze ku dfiu 9.5.2013 bola spotreba za celu
dobu neopravneného odberu v objeme 13.826 m3. Nezistila, kolko bolo spotrebované kazdy den, lebo
to realne nie je mozné. Prepocet vysky Skody na jednotlivé dni, ako ho vykonal sud, nie je spravny.
Sud pri svojom prepocte nerozliSuje mnozZstvo neopravnene odobratého plynu a naklady spojené so
zistovanim a odstrafovanim neopravneného odberu, t. j. suvisiace naklady v celkovej vySke 56,93 eur.
Suvisiace naklady su zloZkou Skody (§ 1 ods. 14 vyhladky &. 449/2012 Z. z.), ktora vznikla az 9.5.2013
a nie je mozné ju rozpocitat na kazdy defi neopravneného odberu. Okrem toho sud prepocet celkového
finan€ného vyjadrenia Skody urobil na 846 dni, priom pocéet dni neoprdvneného odberu bol 848.



Prepocet na jednotlivé dni je mozné urcit az nasledne potom, ako ziskala Zalobkyta Udaj z meradla dha
9.5.2013, zistila rozhodujucu cenu ako prislusny nasobok referenénej ceny a vyc€islila suvisiace naklady.
Z tohto administrativneho nasledného prepoctu priemernej dennej Skody v dobe neopravneného odberu
plynu nemoze sud logicky dojst k zaveru, Ze ide o jednoznaéné presné preukazanie, aku vysku Skody
Zalovana v jednotlivych dfioch spdsobila. Takymto pristupom by sa mohlo stat, Ze objektivna premi¢acia
doba by mohla zacat’ plynat skér, ako ku Skode na majetku vébec doslo. Okrem toho sa referenéna
cena plynu stanovuje osobitne na kazdy den, nejde o vopred pevne stanovenu cenu. Z uvedeného je
nepochybné, Ze narok na nahradu Skody nie je delitelny. Kym Zalobkyha nezistila vy$Si stav na plynomeri
dna 9.5.2015, objektivne mala za to, Ze k odberu plynu na tomto odbernom mieste nedochadza. Je
pritom bezné, Ze plynomer zostava na odbernom mieste aj po ukon¢eni zmluvy o dodavke. Plynomer
na odbernom mieste ako taky neopraviuje odoberat plyn a to eSte plynomer, ktory bol pre Zalobkyfu
nedostupny a ktory jej nebolo umozZnené niekolko rokov demontovat. Jedinym titulom na odber plynu je
uzatvorena zmluva s dodavatelom plynu. O tom, Ze Zalovana odoberala plyn napriek tomu, Ze nemala
uzatvorenu zmluvu s dodavatelom plynu, sa Zalobkyha dozvedela 9.5.2013. Hoci od 13.1.2011 nebola
na dané odberné miesto uzatvorena zmluva o dodévke, neda sa zistit, i uz dria 13.1.2011 bol odoberany
plyn, ak ano, v akom mnozstve, alebo €i zadal neskér a potom kedy alebo €i celkovy objem plynu
zisteny 13.1.2011 bol odobraty v roku 2011... Zaciatok plynutia objektivnej lehoty nemoZzno spajat’ ani
s prvym dfiom neexistencie zmluvného vztahu s dodavatelom plynu. Preto ma Zalobkyha za to, Ze
subjektivna a objektivna lehota zacali plynut su¢asne az dfiom 9.5.2013. Vytkla tieZ sudu prvej inStancie,
Ze nerozhodol o jej trovach konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je dovodné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie je v Casti o zaplatenie 28,40 eur s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne od
16.8.2013 do zaplatenia, a tiez v asti o zastaveni konania v Easti o zaplatenie 1.682,79 eur, pravoplatny,
a preto odvolaci sud jeho spravnost v takychto ¢astiach neskimal. Predmetom odvolacieho konania bolo
posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti o zvySkovom zamietnuti Zaloby.
Zalobkyfa sa Zalobou domahala uloZenia Zalovanej povinnosti zaplatit jej sumu 7.491,74 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 5.808,95 eur po¢nuc diiom 16.8.2013 az do
zaplatenia, vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 1.682,79 eur po&nuc diiom 26.3.2014 az do zaplatenia.

V podani zo 4.2.2016 zn. Ciastoéné spéatvzatie zaloby (&.1. 39) Zalobkynia uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
Okresny sud Dunajska Streda vydal vo veci druhej faktury (900174169) Trestny rozkaz dfia 24.9.52015
pod sp. zn. 4T/109/2015, ktorym ulozil Zalovanej povinnost nahradit Skodu vo vySke 1.682,79 eur, berie
Zalobu v tomto rozsahu spat. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny a vykonatelny az 17.1.2016. Uviedla
tiez, Ze po CiastoCnom spatvzati Zaloby si istinu a uroky z ome&kania uplatfiuje tak, Ze Ziada Zalovanej
ulozit povinnost' zaplatit’ jej istinu 5.808,95 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% roCne zo sumy
5.808,95 eur od 16.8.2013 do zaplatenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie sice pravoplatne konanie zastavil (nhapadnutym rozsudkom)
v Casti o zaplatenie istiny 1.682,79 eur, avdak opomenul rozhodnut o prisluSenstve tejto sumy
(urok z omeskania 5,25% ro&ne zo sumy 1.682,79 eur od 26.3.2014 do zaplatenia), pricom z
navrhovaného petitu uvedeného v Ciastoénom spatvzati Zaloby vyplyva spétvzatie Zaloby aj v Casti



takéhoto prislusenstva, teda pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie zastavil iba v
Casti o zaplatenie 1.682,79 eur a nerozhodol o jej prisludenstve, nerozhodol o celom naroku uplatnenom
Zalobkyfou Zalobou v predmetnej veci.

6. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobéd (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.) je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitefny a dostatoéne odévodneny a aby u&astnik konania nemusel hfadat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho €o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O. s. p.,
obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny,
resp. nedostato€ne zddvodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Splnenie povinnosti oddvodnit' rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti veci samej dospel
k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny, nakolko z jeho odbvodnenia
nemozno jednoznaéne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov bola Zaloba zvy$kovo zamietnuta, kedze
sud prvej instancie v rozhodnuti neuviedol, akymi vahami sa pri rozhodovani o premlI€ani naroku riadil,
z akych skuto€nosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedgivost tzn., Ze zavery ku ktorym dospel musia byt
pre adresata prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedc&ivé. Sud v ramci
pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zakonné ustanovenie
pouZil, ale zarover tiez obsah pouZitého zdkonného predpisu vylozit’ a to predov8etkym v tom zmysle,
aby bol stranami pochopeny. Sud prvej instancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak



Z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie. Nepreskimatelnost rozhodnutia méze nastat
z doévodu nedostatku pravneho posudenia veci ako aj jeho dévodov, tzn., Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal dostato€ne s pravnym posudenim veci, z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné
dovody resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol €oho sa Zalobkyfha domahala a z akych
ddévodov, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana, citoval zakonné ustanovenia, avSak bez toho aby ich vyloZil,
bez akéhokolvek pravneho a vecného zdévodnenia uzavrel, Ze medzi stranami ide o spotrebitelsky
vztah, z ktorého dévodu posudzoval preml€anie naroku v zmysle ob&ianskopravnych predpisov a ex offo
(bez namietky Zalovanej) prihliadol na premli&anie naroku, zjavne aplikujuc bez zdévodnenia dvojronu
premli€aciu lehotu (neuviedol ani odkedy pocital zagiatok plynutia preml€¢acej doby a z akych dévodov,
kedy podla neho premli€acia doba uplynula), a to vietko bez toho aby posudil a odévodnil aky vztah
vznikol medzi stranami (zmluvny alebo zodpovednostny, &i boli dané predpoklady jeho vzniku).
Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Zze rozhodnutie v
napadnutej zamietajlcej &asti veci samej nespinalo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2
O. s. p. na riadne oddvodnenie rozsudku, ani poziadavky narn kladené ust. § 132 O.s.p. (U€inného do
30. juna 2016).

Jedna sa o zavazné procesné pochybenia, v dosledku ktorych doSlo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu im moznosti konat’ pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada nalezZitd argumentaciu vo vztahu k zamietajucemu vyroku,
ako aj vzhladom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dbkazov (kazdy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.
Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej indtancie znemoznil najma odvolatelke, aby
uskutoChovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, priom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej asti veci samej a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec (v rozsahu v akom tato zostala predmetom
konania) prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania zhodnotit a az
potom o veci rozhodnut, priom je potrebné néalezZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.
8. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

9. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



