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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti zalovanej: D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X., pravne zastupenej:
WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie
sumy vo vySke 5 937,12 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5
937,12 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 5 639,60 € od 28.06.2019
do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prislu§enstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana mu nevrétila Gver vo vyske 5 810,00 €, ktory jej
poskytol.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobca jej Gver v uvedenej vyske neposkytol a Ze pri skimani
jej schopnosti splacat poskytnuty aver nekonal s odbornou starostlivostou.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.11.2020, &. k. 24Csp/79/2020-132, ktorym Zalobu zamietol,
nakolko za nesporné povazoval skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca jej uver v tvrdenej vyske
neposkytol.

5. Uznesenim zo diia 30.09.2021, &. k. 9CoCsp/28/2021-195, Krajsky sud v Ziline vydany rozsudok vo
veci samej zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Zze z
uzavretej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Cast’ poskytnutého uveru mala byt pouzita na uhradu inych dihov
Zalovanej, a Ze Zalobca bol povinny jej na ucet poskytnut len zvy3Sok tohto Gveru vo vySke 261,00 €.

6. Zalobca az v odvolacom konani uviedol skutkové tvrdenia o spésobe pouzitia poskytnutého Gveru a
predlozil listiny na ich preukdzanie. Vzhfadom na zruSenie vydaného rozsudku vo veci samej viak sud
pri novom konani a rozhodnuti na ne prihliadol. Dalej vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o Gvere
a prilohou k nej, vypisom z Uverového uctu Zalovanej, obchodnymi podmienkami Zalobcu a listinami
suvisiacimi so skimanim schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o
Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit



s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

9. Podfla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 19.09.2018 Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou
ako diZzni¢kou zmluvu o uvere, predmetom ktorej bol uver vo vyske 5 810,00 €, ktory mal byt prevedeny
na Specialny ucet Zalobcu a pouzity na uhradu inych dlhov Zalovanej, ktory sa zaviazala vratit 84
mesacnymi splatkami vo vySke po 115,27 €.

11. Medzi stranami sporu dalej nebolo sporné, Ze sulastou uzavretej zmluvy o Uvere bola aj priloha
€. 1, podla ktorej Zalobca €ast' poskytnutého uveru vo vySke 5 549,00 € pouzije na uhradu inych dihov
Zalovanej uvedenych v tejto prilohe a ¢ast' Uveru vo vySke 261,00 € prevedie na bezny ucet Zalovanej
v banke.

12. Z vypisu z uvedeného Specidlneho uctu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej predmetny
uver spdsobom, vyplyvajucim z prilohy €. 1 uzavretej zmluvy o Uvere.

13. Z vypisu z jej uverového uctu napokon sud zistil, Ze Zalovana Zalobcovi nevratila Cast’ poskytnutého
Uveru vo vyske Zalovanej sumy, pozostavajucej z nevratenej istiny vo vySke 5 639,60 € a z uroku vo
vyske 297,52 €.

14. Sud taktiez nezistil, Ze by Zalobca pri skumani schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty uver
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Ako uz v zrusenom rozsudku vo veci samej uviedol, tvrdenia
Zalovanej o nepripustnosti zmeny Zaloby v spotrebitelskych sporoch s nedévodné. Zalobca doplnenim
svojich skutkovych tvrdeni o skumani jej schopnosti splacat’ predmetny Uver Zalobu nezmenil, toto
doplnenie je potrebné povazovat len za prostriedok procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k
tvrdeniam Zalovanej, Ze tuto jej schopnost Zalobca neskumal, pripadne pri jej skimani nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Zalobca pritom predloZil interny dokument o skimani bonity, Gverovi spravu z
registrov diZnikov a vypis z bezného U¢tu Zalovanej z banky. Z tychto listin sud zistil, Ze Zalobca zistoval
udaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra. Sud takéto skimanie schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty Uver povazoval za dostato¢né,
pric¢om Zalovana neuviedla ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by malo byt toto skimanie povazované
za nie s odbornou starostlivostou.

15. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd a v celom rozsahu jej vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania z nevratenej istiny poskytnutého Uveru odo dfia nasledujuceho po uplynuti jej pred€asnej
splatnosti.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vo veci mal zalobca plny Uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v celom
rozsahu.

21.V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



