Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316893466

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4316893466.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v spore Zalobcu: J. U.,
Q. XXX XXXX, U. U. XXX, XXX XX U., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o urenie neplatnosti zmluvy o
uvere, takto

rozhodol:

.SUd z ru Su je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu

Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych
0sOb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie
pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45745757, zapisané do
registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vedenom na Okresnom Grade Zilina pod &islom K. R.-
XIXX vydaného dna 9.2.2016 pod sp. zn.: N.-R.-XXXX/XX-J..

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na sitdnom poplatku 331,50 Eur na Gget
Z.. Y., T.. XXXXXXXXXX do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3065, 010 01 Zilina, sp. zn. N.---J., zo dfa 9.2.2016 a
urcil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru, ktord bola uzatvorena dnia 18.12.2012, &. zmluvy:
XXXXXXXXXX s veritefom - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792 752 a dIznikom - Zzalobcom, je absolutne neplatna. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze podava
Zalobu z dévodov, ktoré su v ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani. Ma za to, Ze rozhodcovska
dohoda nebola platne uzatvorena a to z dévodu, Ze spotrebitelovi - Zalobkyne nebol vysvetleny jej
ucel. Spotrebitel sa musel rozhodcovskej zmluve podriadit, ak chcel Uver dostat. Zmluvy, ako aj
rozhodcovska zmluva, musia byt dohodnuté urcite, slobodne, vazne a zrozumitelne, ¢o v tomto pripade
Zalobkyfia namieta. K uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy bola donutena. Rozhodcovska dolozka uréite
nebola dohodnutd platne aj z dévodu Ze sa prie€i dobrym mravom. Veritel - Zalovany poskytol uver
vo vySke 1 170 Eur, pricom diznik - Zalobca mal vratit plnenie 2 632,98 Eur pri RPMN 69,75%.
Tento uver, ktory je neplatny pre UzZeru, resp. vymahanie jeho neplnenia si zabezpedil uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy. Ma za to, Ze rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nebola individualne dojednana a je
preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej ma byt vydany



rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
r) Obg. zak. Zalobkyha namietla aj absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere uzatvorent so Zalovanym a
to z dévodu uzery (§ 39a Ob¢. zak.). Rozhodcovsky sud neprihliadol na absolutnu neplatnost’ zmluvy
a zaviazal zalobkyhu uhradit’ Zalovanému 776,59 Eur s prisluSenstvom. Pritom Zalobkyna uhradila z
pozi¢anej sumy 1 696,39 Eur, po podani zaloby na rozhodcovsky sud eSte sumu 256 Eur. Zo samotného
rozhodnutia rozhodcovského sudu navy$e absolutne nie je zrejmé, z Eoho pozostava Zalovana istina.
Rovnako tak dohodnuta zmluvna pokuta v zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.), s ¢im sa rozhodcovsky sud nevysporiadal a priznal narok na fiu v
rozhodcovskom rozsudku. Uplathovanie si dvakrat sankcie za ome8kanie (Uroky z ome8kania + zmluvna
pokuta) je obchadzanim zakona a ide o absolutne neplatny Ukon zo strany veritela. Zalobkyfia uviedla
Ze naliehavy pravny zaujem je dany jedinou moznou obranou dIZnika (Zalobkyne) domahat’ sa ochrany
svojho prava sudnou cestou. Inym spdsobom za suc€asne platnych a uéinnych pravnych noriem nie je
mozné namietat’ UZeru v zmluve.

2. Dna 1.7.2016 nadobudol u&innost' zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej upravy Zalobkyne ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti zastupenia a o jej procesnych
pravach a povinnostiach.

3.V podanej Zalobe Zalobkyna Ziadala, aby sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. N.-R.-XXXX/MK zo dia 9.2.2016 a to z dévodu,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je exeku&nym titulom, hrozi jej uz teraz za€atie exekuéného konania
na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku, pricom v exekucii by jej tak hrozila
nenapravitefna ujma na pravach a majetku.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 4.10.2017 pod €. k. 7Csr/1/2016-19 zamietol navrh Zalobkyne
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina sp. zn. N.-R.-XXXX/XX-J. zo dfia 9.2.2016 a to z dévodov v
uzneseni uvedenych. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 3.11.2017.

5. Sud postupoval podla § 167 ods. 1, 2 CSP a dorudil Zalobu s prilohami Zalovanému do vlastnych
rak, pricom ho uznesenim zo dna 6.11.2017 pod ¢€.k. 7Csr/1/2016-22 vyzval, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia sa k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

6. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 28.2.2018 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory neucast ospravedinil hospodarnostou konania, s tym, Ze
suhlasi s vykonanim pojednavania bez ich pritomnosti. Pritomnéa Zalobkyfia na pojednavani zotrvala na
podanej Zalobe a jej ddvodoch. Poukazala predovSetkym na to, Ze Uucel uzavretia rozhodcovskej zmluvy
jej nebol vysvetleny, nedostala ¢as a ani priestor na precitanie zmliv a neboli jej vysvetlené podmienky.
Nebolo jej vysvetlené, Ze rozhodcovska zmluva je exekuény titul.

7. Sud na zaklade prevedeného dokazovania vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z listiny nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere*
€. XXXXXXXXXX zo dna 25.1.2013 Zalobkyfia ako diznik poziadala Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru s Uverovym limitom 1170,00 Eur, splatnost Gveru (pocet splatok/splatnost - deri
v mesiaci): 42/12, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dIZnik
zaplatit 2632,98 Eur, predpokladana RPMN za uver (%) 70,02 , ro€na urokova sadzba uveru (%) 70,02,
priemerna RPMN za aver 46,35 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur, celkova &iastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1504,56 Eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu
63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76 ,21 %. Ug&el &erpania Gveru: bez uvedenia UGgelu. V
asti predmetného formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere sa pod bodom 6 nachadzaju ,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR* a to poskytnuta



Ciastka uveru (uverovy limit) 170,00, splatnost Uveru (splatky/deri v mesiaci) 42/12, mesacna splatka
(vratane udrokov) 62,69, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2632,98, RPMN za uver 66,97
%, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (1. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1504,56,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 60,50, ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%) 76,21, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 8,75. Zmluva je podpisana veritefom dha
25.1.2013.

9. V rovnaky defl strany sporu zaroveri uzavreli, vo forme samostatnej listiny, Rozhodcovsku zmluvu
€. XXXXXXXXXX podla § 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni. Z
formy tejto rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopinali
sa don iba uUdaje o osobe dlZznika. Podla bodu 1. rozhodcovskej zmluvy, diznik vyhlasuje a svojim
podpisom potvrdzuje, Zze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Podla bodu 2. veritef
vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitefne informovany. V bode 3. je obsiahnuté vyhlasenie, Ze veritel pred uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o dosledkoch jej uzatvorenia, ato moznost rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani. Spory mézZu byt rie§ené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na Zalobcovi. V €&l. 5 sa nachadza text, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU,
s porusenim, uskutoénenim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislu§ného stdu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak Arbitration court, s.r.o. Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o. Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V &l. 7
rozhodcovskej zmluvy sa nachadza opravnenie dlZznika odstupit od tejto zmluvy do 14 kalendarnych
dni od jeho uzavretia v pisomnej forme.

10. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny
zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruZenie zriaditelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/210, 010 01 Zilina vydal
na zaklade zalobného navrhu rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N. - R. - XXXX/XX-J. zo dria 9.2.2016,
ktorym zaviazal Zalovanu (v tomto konani Zalobkyriu) zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) do
troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 776,59 Eur, zmluvnu pokutu
vo vy8ke 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke 0,425% roéne z jednotlivych sum vo vyroku
uvedenych a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto Urokom z omeSkania dosiahne
celkovo sumu 1170,00 Eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dsiahnutia tejto sumy je Zalovana
povinna platit' Zalobcovi iba urok z omeSkania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 776,59 Eur do zaplatenia,
zaviazal ju tiez k nahrade nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 71,81
Eur, ndhradu trov konania a v zostavajucej €asti Zalobu Zzalobcu zamietol.

11. Podla § 52 Ob¢. zak. v zneni platnom k 25.1.2013 t.j. v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
a rozhodcovskej zmluvy (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné



ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. (4) pism. a/
Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy; pism. r/ ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. V zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu
ak napriek pozZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

15. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢innom do 31.12.2014 (dalej
len ako ,zakon o rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,4) ktoré umozniuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom ku driu podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského konania na sude (dalej len ako ,ZSRK®), v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozno rozhodovat len spotrebitelské spory,
ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani,1) vratane sporov o uréenie, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na uréeni podla tohto zakona ma len spotrebitel.

20. Podla § 2 ods. 1 ZSRK, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

21. Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZSRK"), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

22. Podla § 45 ods. 1 ZSRK, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23.Podla § 45 ods. 3 ZSRK, sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma,
¢i st dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa doévod
zru$enia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského
rozsudku.

24. Podfa § 46 ods. 1 ZSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zadina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

25. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zriadeného zaujmovym zruSenim pravnickych oséb ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zo dia 9.2.2016 sp. zn. N. - R. - XXXX/
XX - J.. Sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podania Zaloby. Sporna rozhodcovska zmluva bola
uzavreta dia 25.1.2013 t. j. eSte pred nadobudnutim U&innosti zakona €. 335/2014 Z. z. Rozhodcovské
konanie zacalo dfia 21.10.2015, kedy bola Zaloba Zalovaného doru¢ena rozhodcovskému sudu.
Napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany dha 9.2.2016 a Zalobkyni doru€eny dna 24.2.2016.
Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku podala Zalobkyna diia 17.5.2016 t.j. riadne a véas v zmysle
§ 46 ods. 1 ZSRK.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
pravny vztah na zaklade uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako i pravny
vztah na zaklade Rozhodcovskej zmluvy &. 8400053404 zo dfia 25.1.2013. Zmluva o revolvingovom
uvere je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a zalobkyfia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

27. Z predloZenej Rozhodcovskej zmluvy mal sud preukazané, Zze tato bola vopred naformulovana
Zalovanym a v takejto formularovej podobe predloZzena Zalobkyni ako spotrebitelke. Zalobkyna ani
jej obsah ovplyvnit nemohla, teda nemohla byt individualne dojednana, kedze sa dopifiali len Gdaje
o spotrebitelovi s uvedenim jej mena, bydliska a datumu narodenia. Na zaklade takto sformulovanej
rozhodcovskej zmluvy Zalovany ako veritel v bode 5. tejto zmluvy stanovil mozZnost’ vyberu spdsobu
rieSenia sporu diZznikom, avSak podla nazoru sudu tato moznost je len zdanliva, ked vo vacSine pripadov
uréuje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu
Zalovany ako veritel. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych uverov je na strane zalobcu veritel.
Spotrebitel teda podfa uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu,
av8ak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom stratil moZnost domahat sa pravnej ochrany
pred véeobecnym sudom. Upravu zmluvne zakotvenu Zalovanym do rozhodcovskej zmluvy formou
rozvazovacej podmienky, sud posudil ako nekalu povahu dojednania o moznosti riedenia sporov. V
danom pripade bola volba rozhodcovského sudu uskutoénena jednostranne. Jednostrannost a nekalost
tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit



spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, teda Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy.

28. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Z vypovedi Zalobkyne
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva jej bola dana na podpis pri podpise zmluvy o revolvingovom
Uvere a to bez dalSieho blizSieho oboznamovania. KedZze podpisovala vopred sformulovanu
rozhodcovsku zmluvu, ani nemala realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovske;j
zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podpisanie samotnej zmluvy navodzuje
priamu suvislost’ so zmluvou o uvere, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni, kedZe boli podpisané v ten
isty den, pricom i z vypovedi Zalobkyne vyplyva Ze jej bolo oznamené, Ze spolu so ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru je potrebné podpisat’ aj rozhodcovsku zmluvu. V ¢ase podpisovania
rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia nemala vedomosti o obsahu samotného pojmu rozhodcovska zmluva,
nerozumela jednotlivym odbornym vyrazom.

29. Za tejto situacie nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyfa mala mozZnost riadne sa obozndmit’ s
obsahom rozhodcovskej zmluvy a uz vébec nie ovplyvnit' jej obsah. Preto s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 2 Ob&. zak., nie je mozné povazovat rozhodcovskd zmluvu uzavretu stranami sporu za
individualne dojednanu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva medzi
stranami sporu by bola dojednana individualne. Na strane zalovaného je dékazné bremeno preukazat,
Ze spotrebitel - Zalobkyfia si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli
doloZené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej
zmluvy. Nie Zalobkyfa ma dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo
dbkazné bremeno tuto situaciu preukazat.

30. Samotna smernica Rady (Eurépskej unie Cislo 93/13 EHS) povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmlav cestou rozhodcovského konania za postup neprimerany. Je potrebné
pripomenut, Ze spotrebitel ako slabSia strana zmluvného vztahu nie je schopny presadit zmeny vopred
pripravenych formularovych zmlav a takto veritel ziskava neprimeranu vyhodu. K uvedenym vyhodam
je potrebné radit' aj rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu.

31. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sid ma za to Ze rozhodcovska zmluva predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a si¢asne sa priedi dobrym mravom. Zalobkyfia ako spotrebitel preukazala
existenciu zakonného dovodu, pre ktory sa Zalobou domahala na sude zruSenia rozhodcovského
rozsudku.

32. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel nie je fiou viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, podfa ktorej
spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekald. Vzhladom na to, Ze neprimerana podmienka
je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana Neplatna rozhodcovska zmluva neméze potom zalozit pravomoc
rozhodcu vo veci konat a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny. Vzhfadom na to, Ze
neplatna rozhodcovska zmluva je dostaCujucim dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud
sa uz dalej podrobnejSie nezaoberal skumanim dalSich pripadnych inych namietanych dévodov jeho
zrusenia.

33. Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, od zmluvy
je mozné odstupit len v pripade, Ze je platna. Ak zakon povaZzuje za urCitych podmienok rozhodcovsku
zmluvu za neplatnu (§ 53 ods. 4 Obé¢. zak.) takato zmluva sa nestane platnou len s poukazom na
to, Zze dlznik mal moznost od zmluvy odstupit. V danom pripade to znamena, Ze aj ked Zalobkyna
ako spotrebitel nevyuZila moznost dojednant v zmluve a neodstupila od zmluvy v dojednanej lehote,
neznamena to, Ze takato rozhodcovska zmluva je platna, ak je neplatna vzhfadom na dikciu zakona.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
nakolko boli splnené podmienky ust. § 47 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z., na z&klade ktorych je



mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

35. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku méze podla § 47 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z. sud pokraCovat v konani na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe
a na uvedenu skuto€nost sud upozorfuje strany sporu s tym, ze neméze konat dalej vo veci bez
uvedeného navrhu alebo vzajomného navrhu tak, ako tomu bolo predtym podla § 43 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014.

36. Zalobkyfa sa v podanej Zalobe domahala uréenia, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru, ktora
bola uzatvorena dfia 18.12.2012 €. zmluvy XXXXXXXXXX s veritefom - PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
a diznikom - Zalobkyriou je absolutne neplatna.

37. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej

otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi
(neodstranuje) a vedie k narastu poctu sudnych sporov. Ur€ovacia Zaloba ma tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porudenie. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide tieZ o posudenie i podana Zaloba je vhodny (Ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava.

39. Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené je toho ndzoru, Ze uréenim, Ze zmluva o poskytnuti spotrebného
uveru je neplatna, nevedie k dosiahnutiu odstranenia spornosti prava, nakolko v danom pripade je
moznost’ Zalovat' priamo na splnenie povinnosti, vydanie bezdévodného obohatenia pri€¢om sud ako
predbeznu otazku riesi neplatnost zmluvy. Z uvedeného dévodu sud podanu Zalobu v tejto Easti zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
na CiastoCny uspech Zalobkyne a pomer Uspechu stran sporu 50:50, sud v sulade s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Nakolko Zalobkyfia bola v tomto konani podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov
ako spotrebitelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a v konani bola Uspesna v €asti zruSenia
rozhodcovského rozsudku, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo
vySke 331,50 Eur a to podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov s pouZzitim § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkov, nakolko Zalovany nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).



Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



