Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717207012

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717207012.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou gazdaékovou v pravnej veci Zalobcu Socialna poistovna,
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. Augusta . 8, ICO: 30 807 484 proti zalovanému V. K., N.. XX XX.XXXX,
A. B. C.. XXXX/XX, XXX XX W. A., v konani o zaplatenie 104,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 104,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 18.04.2017 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 104,50 €.

2. Zalobu zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze Zalovany dia 19.09.2015 vo Vratkach fyzicky napadol
poskodeného W. C., N.. XX.XX.XXXX, ktorého Ziadal o poskytnutie finanénej hotovosti.

3. Zalovany bol za vy$$ie uvedené protipravne konanie odsudeny, pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2016 zo dfia 25.07.2016, ktorym bol uznany za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov na skiSobnu dobu vo vymere 3 roky.

4. Zalobca vyplatil poskodenému - svojmu poistencovi W. C., N.. XX.XX.XXXX davku nemocenského
poistenia vo vySke 104,50 € za obdobie od 19.09.2015 do 03.10.2015.

5. V zmysle ust. § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ma Zalobca voci Zalovanému
pravo na nahradu skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku jeho zavineného protipravneho
konania vo vztahu k poistencovi zalobcu.

6. Zalobca, z toho dévodu vyzval Zalovaného na zaplatenie svojej pohladavky vyzvou zo diia 25.01.2017,
ktoru si ale Zalovany neprevzal.

7. VVzhladom na tieto skuto&nosti, Zalobca bol nuteny obratit’ sa Zalobou na sud. K svojej Zalobe Zalobca
pripojil trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2016 zo dfia 25.07.2016, potvrdenie o vyske
vyplatenych davok, rozpis vyplatenych davok, vyzvu zo diha 25.01.2017 a képiu nedorucenej, vratenej,
doporuéenej zasielky.



8. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit, nakolko sa nezdrziava v mieste svojho trvalého
bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v
tomto smere vykonaval.

9. Sud, preto uznesenim sp. zn. 10C/16/2017 platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3 C. s. p.

10. Nasledne sud Zalovanému doru€oval Zalobu spésobom, ktory predpokladal ust. § 116 ods. 2 C. s.
p., a to zverejnenim na uUradnej tabuli sudu, a na webovej stranke sudu tym, Ze Zaloba a jej prilohy a
poucenie Zalovaného sa povazovali po 15. dhoch od zverejnenia za doru¢ené, aj ked sa Zalovany o tom
nedozvedel. Zalovany na dorugované listiny nereagoval.

11. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nenamietal, povazoval
za nesporné, v zmysle ust. § 151 ods. 1 C. s. p.

12. KedZe Slo o spor, v ktorom bola rieSena len otadzka jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 2
000 €, sud v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, ale dria 28.02.
2018 rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania.

13. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazoch, ktoré do spisu pripojil Zalobca,
a ktoré nesporne preukazovali nim tvrdeny skutkovy stav.

14. Narok Zalobcu na preplatenie davok socidlneho poistenia, ktoré vyplatil svojmu poistencovi v
dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného nachadza pravnu oporu v ust. § 238, ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

15. Zaloba bola takto dévodna, a preto jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

16. Aj, ked Zalobca neuplatfioval nahradu trov konania, ako Uspesna strana sporu ma na nahradu trov
konania pravo v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



