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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne:
K. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V., D. XXX/XXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Hagara
- Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, proti Zalovanym: 1/ Ing.
P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., X. O. XXX/XX, 2/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L. XX, obaja
zastupeni splonomocnenym zastupcom Mgr. Patrikom Palffym, bytom U., K. XXXXX/XX, v rade 3/ Mgr.
C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul. D. XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 10C/144/2013-322 zo dfia 11.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, o
trovach prvoinstanéného konania a ktorym zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil nahradit trovy konania $tatu,
potvrdzuje.

V ostatnej ¢asti ako odvolanim stran sporu nenapadnutej, ponech ava rozsudok prvoinstanéného
suidu nedotknuty.

Zalobkyni a Zalovanému v rade 3/ priznava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.0. U., zapisanym na LV XXXX pre kat. Uz. U. zrusil predajom. Vyporiadal ho tak,
Ze z vytaZku predaja ma Zalobkyra narok na podiel kiipnej ceny v rozsahu 1/9-iny, Zalovany 1/ ma nérok
na podiel z kupnej ceny v rozsahu 1/3-iny, Zalovany 2/ v rozsahu 1/3-iny, Zalovany 3/ v rozsahu 2/9-
in. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyni uloZil nahradit’ trovy $tatu v
rozsahu 1/9-iny, Zalovanému 1/ v rozsahu 1/3-iny, Zalovanému 2/ v rozsahu 1/3-iny a Zalovanému 3/ v
rozsahu 2/9-in celkovo vzniknutych trov Statu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania $tatu rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.
Znaleckym dokazovanim bola ustalend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti znalcom Ing. Lubomirom
Hurajtom, PhD. v posudku €. 1/2017 ku dfiu 17.02.2017 na sumu 268.000 eur. Voc¢i takto uréenej
cene Ziadna zo stran namietky nemala. Pokial i strany sporu predlozili dohodu uzatvorenu 03.12.2003,
ktorou sa dohodli na vzajomnej Uprave prav a povinnosti pri hospodareni s nehnutelnostami, uviedol,
Ze tato dohoda je striktne zavisla od existencie spoluvlastnickeho vztahu medzi stranami na existencii
spoluvlastnictva vobec a vyjadril presvedéenie, Ze ani dohodou uzatvorenou spoluvlastnikmi podla
§ 139 ods. 2 OZ nie je mozné vylucit aplikaciu (a to ani po dohodnutu dobu) ust. § 141 a § 142
0OZ, teda moznost spoluvlastnika dohodnut sa s ostatnymi, alebo podat navrh na sud a Ziadat



zruSit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Napokon z ustanoveni § 141, ako i z § 142 OZ
vyplyva zasada, podla ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Spoluvlastnici sa teda kedykolvek pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut na zruSeni
spoluvlastnictva, a to dohodou, aj v priebehu sudneho konania o jeho zruSenie, resp. ak sa nedohodnu,
mdbze ktorykolvek z nich podat navrh na sud v zmysle ust. § 142 OZ. Podielové spoluvlastnictvo je
zaloZené na zasade dobrovolnosti. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len ust. § 142 ods.
2, ktoré vynimo€ne umoziiuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
sudom z dévodov hodnych osobitného zretefa. Z charakteru budovy medzi stranami bolo nesporné,
Ze redlne rozdelenie budovy podla spoluvlastnickych podielov, nakofko sa jedna o polyfunkény objekt,
ktory maju v prenajme tretie osoby, nie je mozné a ani jeden zo spoluvlastnikov nechcel, aby k jeho
podielu prirastol podiel Zalobkyne, ktord nechcela v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi 1/ -
3/ zotrvat. Preto pristupil k zruSeniu spoluvlastnictva sp6sobom predpokladanym v ustanoveni § 142
ods. 1 OZ predajom nehnutelnosti s tym, Ze az do Uspesnej realizacie predaja nehnutefnosti budu v
podielovom spoluvlastnictve stran tak, ako doposial. Zarover rozhodol o tom, v akom podiele bude
rozdeleny vytazok z predaja spolo€nych nehnutefnosti medzi byvalych podielovych spoluvlastnikov. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o uspechu a neuspechu niektorej zo stran sporu. V nadvaznosti na uvedené preto
podla vySky ich spoluvlastnickych podielov rozhodol len o ich povinnosti nahradit’ trovy Statu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalovani v rade 1/, 2/.
Zastali nazor, Ze sud prvej inStancie neprihliadal dostato&ne na pravnu zavaznost dohody podielovych
spoluvlastnikov, ktoré bola v konani vykonana ako dokaz a ktora podla nazoru Zalovaného 1/ a 2/ brani
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu. Takéto rozhodnutie vytvara
mimoriadnu pravnu neistotu spoluvlastnikov ako u€astnikov zmluvného vztahu, ktorym je dohoda
o0 hospodareni so spoloénou vecou podfa § 139 ods. 2 OZ v plathom zneni. Predmetna dohoda
je stale platna, neuplynula doba, na ktoru bola uzatvorena. Zmluvné strany dohodu nezrusili a tiez
nebolo sudnym rozhodnutim o neplatnosti tejto dohody rozhodnuté. Pravna existencia tejto dohody je
zakonom predpokladanym dévodom osobitného zretefa predpokladaného v ustanoveni § 142 ods. 2
OZ. Svojim rozhodnutim sud porusil zasadu ,pacta sunt servanda“. Nezaoberal sa tym, & v danom
pripade netreba dat prednost’ principu pravnej istoty v obgiansko-pravnom styku a nevstupovat svojim
rozhodnutim do existujiceho zmluvného vztahu spoluvlastnikov. Ziadali, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoindtanéného sudu a Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ Ziadala rozsudok prvoingtanéného sudu ako
spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud podrobne skimal a zaoberal sa skutkovymi tvrdeniami stran sporu
ohladom dohody o uZivani spoloénej veci. Stotoznila sa s vyslovenymi pravnymi zavermi zo strany
prvoindtanéného sudu, ktory dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v inteciach ustanovenia § 379, § 380 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoinstanéného sudu ako spravne, postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. PrvoinStanény sud spravne poukazal na to, Ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako
spoloCenstva vlastnickych prav zaloZeného na zdsade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k
dohode, ktorykolvek spoluvlastnik m6ze kedykolvek pozZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho
vyporiadanie. Uvedené vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Ani existencia dohody o
hospodareni so spoloénou vecou podla nazoru odvolacieho sudu zruSeniu a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle ust. § 142 ods. 2 OZ nebrani.

7. Podla § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prava, ktoré méze vzniknut’ az v buducnosti,
je neplatna. V tomto zmysle je potrebné vykladat i dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou, nakolko
pokial by tato vyslovne branila v buducnosti ktorémukolvek zo spoluvlastnikov domahat sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, bola by zo zdkona absolutne neplatna, nakolko by upierala



pravo ktoréhokolvek spoluvlastnika vystupit z majetkového spoloCenstva, ktoré je navySe zaloZzené na
zasade dobrovolnosti.

8. Na podklade uvedeného i odvolaci sud uzavrel, Ze existenciu dohody o hospodareni so spolo¢nou
vecou uzatvorenu medzi podielovymi spoluvlastnikmi nemozno povazovat za prekazku, ktora by branila
zruSeniu a vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva a ktora by mohla byt dévodom podla
§ 142 ods. 2 OZ na zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Naviac v zmysle tohto ustanovenia ide o vynimo¢né zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré predpoklada i existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na
strane niektorého zo spoluvlastnikov braniacu zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.
Samotna existencia dohody o hospodareni so spolo&nou vecou nemdze byt takouto okolnostou, naviac
za situacie, ak niektorému zo spoluvlastnikov neprinada Ziaden majetkovy prospech a jeho pripadné
majetkové zatazenie z existujuceho podielového spoluvlastnictva by mohlo prefiho predstavovat vacsie
majetkové riziko ako vyhody, ktoré mu z tohto majetkového spolo&enstva plynu.

9. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Zalobkyria a Zalovany 3/ boli v odvolacom konani Gspe$ni, v nadvéznosti na 8o im priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne prvoindtanény sud po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



