Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 10Er/569/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816205253

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6816205253.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: AB 2 B. V., reg. €.: 572 79 667, sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Tren&in, 1. maja 173/11 proti povinnému: C. A., F..
XXXXXXXX, W.. XX XX XXXX, F.. T. D., E. XXX o vymozenie 154,58 € s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Grosslingova 62, Bratislava,
pod sp. zn. EX 3609/2016, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exeku¢né konanie za nepripustné.
Il. Sud exekuéné konanie zastavuje.
[ll. Sudny exekutor m & narok voci opravnenému na nahradu trov exeku€ného konania v plnom rozsahu.

IV. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 26.09.2016 bola sudu doru¢end Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie opravneného voéi povinnému o vymoZzenie 158,58 € s prisluSenstvom na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dna 30.08.2016, ktory bol sidnemu exekutorovi doruceny
dria 12.09.2016. Exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného suidu Revuca - platobny rozkaz sp. zn.
5C/271/2015 vydany dfia 23.02.2016.

2. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze povinny zomrel dfia 14.08.2016, a to eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

3. Diia 23.10.2017 dorucil sudny exekutor sudu vyjadrenie, v ktorom sudu uviedol, Ze v predmetnom
exekuénom konani si sudny exekutor nahradu trov neuplatriuje.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do

31. marca 2017.

5. Kedze exekucné konanie zalalo pred 1. aprilom 2017 dfia 12.09.2016, sud rozhodoval podla
Exekuc&ného poriadku v zneni do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni do 31 marca 2017, (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat.



7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat a rozhodnut' ( dalej len ,,procesné podmienky*)

10. V danom pripade poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané. Sud teda exekuéné konanie
zastavil, nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voCi neexistujucemu subjektu, kedze
povinny zomrel dfia 14.08.2016 a navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruceny
driia 12.09.2015, teda povinny zomrel eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im nebola
dodrzana zakladna procesna podmienka.

11. Podfa nazoru sudu, cit. ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku mozno analogicky aplikovat
aj na exekuéné konanie, teda na Stadium pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

12. Vychadzajuc z ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku sud exekuéné konanie zastavil,
nakolko povinny zomrel eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

14. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.

15. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

16. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

17. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie..

18. Sud rozhodol, Ze opravneny je povinny platit trovy sidneho exekutora podla § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku, nakolko procesne zavinil, Ze exekucné konanie muselo byt zastavené tym, ze
navrh na vykonanie exekucie podal voéi neexistujucemu subjektu, kedZe povinny zomrel dfia 14.08.2016
a navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany dna 12.09.2016, teda zomrel eSte pred podanim
navrhu, ¢im nebola dodrzana zakladna procesna podmienka.

19. Sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil, sud preto o vySke trov exekuéného konania
rozhodol tak, Ze nahradu trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom IlI. a lll. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Revuca.

Proti vyroku 1. a IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



