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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): LESY DRANEC, s.r.0., Krizna 56, Bratislava, ICO:
48 302 074, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., Rdzusova 1, Kosice, ICO:
50 560 611, proti zalovanému: Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Nam. mieru 3,
PreSov, za U€asti: 1/ Zdruzenie vlastnikov lesa - Pozemkové spolocenstvo Prikra, Prikra, Krajna Polana,
2/B. X., F.. XXA, XXX XX V.-G., N., 3/ M. F., F.. XXA, XXX XX V.-G., N., 4/ M. H., F.. XXA, XXX XX V.-G.,
N., 5/ M. C., F.. XXA, XXX XX V.-G., N., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-
OO0P4-2017/043257/3-MOP z 28. novembra 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PresSove ¢.k. 25/9/2018-131 z 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,krajsky sud” alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢&.k. 25/9/2018-131
z 29. januara 2019 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-PO-O0P4-2017/043257/3-MOP z 28. novembra 2017 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim Okresného uUradu Svidnik, pozemkového a lesného odboru
(dalej aj len ,prvostupriovy organ®) €. OU-SK-PLO/2017/003778-009 z 7. septembra 2017 (dalej aj len
~prvostupnové rozhdonutie*). Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy organ povolil podla § 25 ods. 4 zakona €. 326/2005 Z.z.
o lesoch (dalej aj len ,zakon o lesoch® alebo ,,zakon &. 326/2005 Z.z.“) dalSiemu u&astnikovi 1/ ZdruZeniu
vlastnikov lesa - pozemkové spologenstvo Prikra (dalej aj len ,PS Prikra“) pouzivanie lesnej cesty na
lesnom pozemku C-KN 471 v &astiach, cez ktoré prechadzaju parcely E-KN 887, 891, 895, 896, 897 a
899 v k.u. N. K. vo vlastnictve LESY DRANEC, s.r.o., B. X., M. F., M. H., M. C. na ¢innosti suvisiace s
tazbou a prepravou dreva na dobu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci Zzalobného
navrhu o ur€enie ¢asu a spdsobu uzivania lesnej cesty a vySky a spésobu Uhrady za uZivanie lesne;j
cesty podaného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C/26/2017.

2. Na z&klade spravnej zaloby spravny sud preskumal rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym
prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 2 ods. 3 a § 3 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢.



180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy v sulade s § 56 ods. 1 pism. ¢/ a § 60 ods. 1 pism.
h/ zakona ¢&. 326/2005 Z.z. a v sulade s § 46 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ako ,spravny poriadok®) na zaklade Ziadosti o vydanie rozhodnutia o vyuZzivani lesne;j
cesty podla § 25 ods. 4 zakona o lesoch povolil PS Prikra pouZivanie lesnej cesty na lesnom pozemku
C-KN 471 v &astiach, cez ktoré prechadzaju parcely E-KN 887, 891, 895, 896, 897 a 899 v k.u. N. K.
vo vlastnictve LESY DRANEC s.r.o a spol. na ¢innosti suvisiace s tazbou a prepravou dreva, na dobu
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci Zalobného navrhu o uréenie ¢asu a spésobu
uzivania lesnej cesty a vysky a spésobu Uhrady za uZivanie lesnej cesty podaného na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 8C/26/2017.

3. Spravny sud citoval § 24 ods. 1 a 3 a § 25 ods. 3, 4 a 6 zadkona o lesoch a poukazal na vyznam a
ucel preskumavaného administrativneho konania a rozhodnutia, ktorého ciefom je poskytnutie doCasne;j,
predbeznej upravy vztahov k dotknutej komunikacii az do definitivneho rozhodnutia sudu, priCom
uviedol, Ze tomuto uCelu a charakteru konania je potrebné podriadit' aj spdsob a rozsah dokazovania
v administrativnom konani, ked by komplikované skimanie vlastnickych vztahov (ktoré v konec¢nom
dbsledku riesi civilny sud) staZilo resp. znemoznilo prave poskytnutie rychlej Upravy vzajomnych vztahov
k lesnej komunikacii v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 zékona o lesoch.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci v civilnom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp.zn. 8C/26/2017 bolo vydané neodkladné opatrenie, potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 20C0/80/2018-219 z 11. jula 2018, pricom predmetom neodkladného opatrenia
je uloZenie povinnosti v danom konani Zalovanému, aby odomkol a ponechal odomknutu zavoru na
verejnej UCelovej lesnej ceste na parcele CKN €. 471 k.U. N. K. a parcele CKN €. 208 k.u. W.. Su&asne je
povinny strpiet prechod a prejazd osobnymi a nakladnymi autami, kamiénmi, lesnymi traktormi, pripadne
inou technikou uréenou na tazbu, priblizovanie, manipulaciu a zvoz dreva a statie po€as nakladky dreva
po verejnej uCelovej lesnej ceste evidovanej na katastralnej mape ako parcela CKN 471 k.. N. K,
prejazd z parcely CKN 471 k.. N. K. na parcelu CKN 208 k.u. W. a spat z parcely CKN 208 k.u. W. na
parcelu CKN 471 k.u. N. K.. Dalej je povinny zdrzat sa vytvarania akychkolvek prekazok v ktorejkolvek
Casti verejnej uCelovej lesnej cesty na parcele CKN 471 k.u. N. K., ktoré by znemozfiovali Zalobcovi vjazd,
prejazd a vyjazd z lesnej cesty na parcele CKN 471 k.u. N. K.. TaktieZ je povinny zdrzat’ sa vytvarania
akychkolvek prekazok v ktorejkolvek Casti verejnej uCelovej lesnej cesty na parcele CKN 208 k.u. W.,
ktoré by znemoznovali Zalobcovi vjazd, prejazd a vyjazd z lesnej cesty na parcele CKN 208 k.u. W..

5. Krajsky sud nepovazoval za relevantné namietky tykajuce sa rozdielneho charakteru vlastnictva lesnej
cesty na jednej strane a vlastnictva lesného pozemku, cez ktory lesna cesta prechadza, na druhej strane.
Uviedol, Ze rozhodovanie spravneho organu sa tyka uzivania lesnej cesty a vlastnictvo cesty a pozemku
je v podstate veci rovnaka, potencialne totiz do prav zasahuje rozhodnutie z dévodu povolenia uzivania
cesty, a otdzky vlastnictva ur€uju len potencialny okruh subjektov, ktori by nim mohli byt zasiahnuti, &i uz
to bude vlastnik cesty a pozemku v jednej osobe, alebo vlastnik cesty a vlastnik pozemku. Uviedol, Ze
zakon o lesoch upravuje v zasade rovnaky pravny rezim pri vyuziti a pripadnych zasahoch do vlastnictva
lesnych pozemkov a lesnych ciest, vo¢i obom predmetom vlastnictva uprednostfiuje dohodu stran, v
pripade nedosiahnutia dohody odkazuje na sudne konanie a akékolvek Skody spdsobené uzivanim
lesného pozemku i lesnej cesty sankcionuje povinnostou nahradit, odstranit sposobenu Skodu.

6. K namietke, Ze nebola vyrieSena otdzka, ¢i doslo k dohode krajsky sud konstatoval, Ze administrativny
spis poskytuje dostatoény podklad pre zaver, Ze dohoda sa nedosiahla. K tomu uviedol, Ze zakonna
definicia ,Ak sa nedosiahne dohoda ...“ (§25 ods. 3, resp. § 24 ods. 2 zakona o lesoch), pomenuva
fakticky aktualny stav bez dohody, a to stav v dobe pred podanim Zaloby na sude, resp. v Ease podania
Ziadosti spravnemu organu a z vyjadrenia Zalobcu v administrativnom konani vyplyva, Ze v rozhodnom
Case, t.j. v &ase podania Ziadosti zo strany dalSieho u€astnika 1/ o rozhodnutie, nebola medzi t&astnikmi
dohoda o spésobe a podmienkach vyuzivania lesnej cesty, kedZe d'alSi u€astnik 1/ cestu uzivat nemohol,
to bez ohladu na to, i z dévodu neochoty pinit uz skér dohodnuté podmienky. Krajsky sud poukéazal
na to, Ze neexistencia dohody je preukazana aj tym, Ze dalSi u€astnik 1/ preukazatelne podal Zzalobu v
zmysle zakonnej moznosti podla § 25 ods. 3 zakona o lesoch na Okresnom sude Svidnik.

7. Za nedbvodnu povazoval krajsky sud namietku voci rozsahu uzivania lesnej cesty vyplyvajuceho z
povolovacieho rozhodnutia, ktory Zalobca oznacil za nezakonny a nedstavny pre neprimeranost zasahu
do jeho vlastnickeho prava, a to okrem iného z dévodu existencie inej vhodnej lesnej cesty, resp.



nedostato&ného vykonaného zistovania spravnymi organmi v stvislosti s touto alternativou. Ustavnu, &i
zakonnu primeranost (z pohladu rozsahu a spdsobu) povoleného uzivania prave dotknutej lesnej cesty
organmi verejnej spravy podla krajského sudu v zadsade potvrdil Zalobca svojim konanim a vzajomnymi
vztahmi s daldim ucastnikom 1/, ked’ nim zmienenou dohodou umoznil dalSiemu uc€astnikovi 1/ vyuzivat
prave spornu lesnd cestu na konkrétnu &innost a k zmareniu dohody do$lo nie z dévodu Ustave SR alebo
zakonu odporujucemu uzivaniu prave tejto a nie inej lesnej cesty, ale z dévodu neuhradzania Uhrad za jej
pouzivanie v rozsahu, ktory sam Zalobca ur€il jednostranne ako neprimerany (prechod 6-7 krat denne).

8. Pokial ide o tvrdenu neustavnu neproporcionalitu povoleného uzivania lesnej cesty vzhladom na
ukony suvisiace s obhospodarovanim lesov, krajsky sud uviedol, Ze sam Zalobca nespochybnil, Ze
ma ist vyluéne o uUkony v suvislosti s obhospodarovanim lesov, pri¢om sustredovanie, preprava a
uskladfiovanie dreva je jednou z takychto €innosti a zakon o lesoch v § 24 reguluje prava a povinnosti
pri tychto Cinnostiach. UZ tato skutonost podfa krajského sudu naznaluje, Ze zakladny ustavny
ramec zamerania povolenej innosti evidentne je dodrZzany, kedZe ide o druh &innosti predpokladany a
regulovany osobitnym zakonom, pri¢om rozhodnutie v tejto veci bolo vydané na zabezpecenie plnenia
povinnosti podla § 28 zakona o lesoch, t.j. povinnosti pri ochrane lesa, medzi ktoré patri podfa ods.
1 pism. c/ prednostne odstrafiovat z lesnych porastov choré a poskodené stromy, ktoré mézu byt
zdrojom zvySenej poCetnosti biotickych Skodlivych &initelov okrem Uzemi s piatym stupfiom ochrany,
ale tiez napr. podla odseku 2 v pripade ohrozenia lesov alebo $kéd spdsobenych Skodlivymi Cinitefmi
je obhospodarovatel lesa povinny na svoje naklady neodkladne vykonat opatrenia na odvratenie
ohrozenia lesov a odstranenie nasledkov $kdd. S poukazom na obsah administrativneho spisu krajsky
sud uviedol, Ze dalsi u€astnik 1/ adresoval Zalobcovi podanie, z ktorého je evidentné, Ze po zisteni
kalamity v porastoch v lokalite Magala spdsobenej vetrom a podkérnym hmyzom vydal odborny lesny
hospodar (OLH) hlasenie o vzniku nahodnej tazby podla JPRL a teda tato situacia bez pochyby avizuje
nevyhnutnost' vykonat potrebné ukony pri ochrane lesa v zmysle § 28 zakona o lesoch.

9. Krajsky sud s poukazom na akutny, preventivny charakter napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
absolutna preciznost, ktoru Zalobca ocakaval od rozhodnuti organov verejnej spravy v suvislosti s
rozsahom, druhom, Strukturou nahodnej tazby (kalamity), limitovanim objemu ndhodnej tazby, ¢asovych
suvislosti a vySky nahrady za uZzivanie, nie su nevyhnutnymi naleZitostami obsahu napadnutych
rozhodnuti, bez ktorych sa stédva rozhodnutie neustavnym, nezakonnym. Okrem toho poukazal na to,
Ze opravnena osoba je aj za tychto okolnosti zatazena zakonnou povinnostou vo vztahu k nahrade
a odstrafovaniu spdsobenej Skody a nesulad stran v Zalobcom vymedzenych otazkach ma byt este
pred vydanim rozhodnutia organu verejne spravy rieSeny Zalobou podanou na sude v ramci civilného
sporového konania, k omu v tejto veci aj doslo.

10. K namietke, Ze existuje aj inad pristupova a odvozova cesta, ako t4, ktora bola uréena v
preskimavanom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze kritérium nevyhnutnosti vymedzené v ustanoveni §
25 ods. 4 v spojeni s § 28 zakona o lesoch je potrebné vykladat komplexne z pohladu ucelu zakona a nie
je mozné nevyhnutnost spajat’ len s fyzickou pristupovou moznost'ou k obhospodarovanym pozemkom,
ale je potrebné prihliadat komplexne na vsetky dalSie kritéria vymedzené v § 28 zdkona o lesoch, na
ktoré samotny zakon odkazuje, medzi ktoré patri tieZ zohladnenie dalSich ekologickych, fytotechnickych
a inych kritérii tam vymedzenych. Toto posudenie podliecha spravnej Uvahe konajuceho spravneho
organu a krajsky sud nezistil, Ze by v tomto smere doslo k vyboc€eniu z kritérii spravnej tvahy.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

11. Zalobca ako staZovatel zastipeny advokatskou kancelariou, podal véas kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze
zru8i napadnuté rozhodnutie a vec mu vrati na dalSie konanie a su¢asne prizna stazovatefovi nahradu
trov konania. Nesuhlasil s posudenim povahy napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tomu, Ze povaha
tohto rozhodnutia by vylu€ovala skimanie elementarnych otazok, akymi je napr. vlastnictvo lesnej
cesty a existencia inej pristupovej cesty. Skimanie vlastnictva povazuje za nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia podla § 25 zdkona o lesoch z dévodu, Ze nie je akceptovatelné, aby rozhodnutie organu
verejnej moci zatazovalo uré€itou povinnostou osobu, ktora nie je pasivne legitimovana. K tomu uviedol,
Ze vlastnictvo pozemku a vlastnictvo lesnej cesty su dva rozdielne instituty. Pozemna komunikacia je



samostatnou vecou a pravne vztahy k nej nemusia byt totoZzné so vztahmi k pozemku a uvedené je
relevantné z dévodu, Ze rozhodnutie sa ma vztahovat' na vlastnika cesty. K tomu poukazal na to, Ze
neplati zédsada superficies solo cedit a na zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik4ciach (cestny
zakon), § 22 vyhlasky &. 35/1984 Zb. a samotny zakon o lesoch, z ktorych vyplyva, Ze sa rozliSuje medzi
lesnym pozemkom a lesnou cestou. Namietal nedodrzanie podmienky nevyhnutnosti, pretoze tento
pojem je podla staZovatela potrebné vykladat tak, Ze povinnosti podla § 28 zakona o lesoch nemozno
zabezpedit' inak, ako rozhodnutim vo veci vyuZivania lesnej cesty a v pripade, Ze na zabezpecenie
tychto povinnosti nie je nevyhnutné uzivat predmetnua lesnu cestu, vydanie takého rozhodnutia nie je
dévodné. V tejto suvislosti poukazal na moznost vyuZitia inej lesnej cesty. Nestotoznil sa s vykladom
krajského sudu vo vztahu k § 25 ods. 4 v spojeni s § 28 zakona o lesoch a uviedol, Ze rozhodnutie
spravneho organu musi nadvazovat na potrebu vykonavat preventivne opatrenia s cielom predchadzat
poskodeniu lesa a vykonavat ochranné a obranné opatrenia pred Skodami spésobovanymi Skodlivymi
Cinitefmi. Povinnosti podfa § 28 zakona o lesoch bolo podfa staZzovatela mozZné realizovat bez ohlfadu na
uZivanie lesnej cesty. Dalej staZzovatel namietal Ustavni neprimeranost, pretoZe odvoz dreva nespada
pod Cinnosti podla § 28 zakona o lesoch, pre ktorych zabezpedenie je mozné vydat rozhodnutie podla §
25 ods. 4 cit. zakona a okrem toho za neprimerany staZovatel nepovazoval samotny odvoz (prepravu)
dreva, ale rozsah a intenzitu uZivania lesnej cesty a nesplnenie Uhrad za vyuZivanie lesnej cesty.
Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, &i doslo k uzavretiu dohody podla
§ 25 ods. 3 zakona o lesoch a, €i teda bola splnena zakladna podmienka pre vydanie rozhodnutia § 25
ods. 4 z&kona o lesoch.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoZnil s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
poukazal na svoju predchadzajucu argumentaciu a navrhol kasa&nu staznost zamietnut ako nedévodnu.

.
Posudenie kasacéného sudu

13. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena Najvys$diemu sudu SR 28. januara 2020 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 2S2k/4/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy3Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasagnej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky http://www.nssud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

14. Podla § 24 ods. 1 a 3 z4k. €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni u€innom ku driu vydania napadnutého
rozhodnutia,

(1) Obhospodarovatel lesa alebo nakupca dreva je povinny

a) pri sustredovani, preprave a uskladiovani dreva zabranit nadmernému poskodzovaniu pody,
okolitych stromov, lesnych ciest a vodnych tokov; po ukonceni &innosti vykonat opatrenia na zmiernenie
alebo odstranenie negativnych dosledkov poskodenia a na zabranenie dalSieho poSkodzovania, najma
vodnou erdziou,

b) vyhotovovat doklady o pévode dreva a viest suvisiacu evidenciu,

c) uplatiiovat pri uvadzani dreva na trh33a) systém nalezitej starostlivosti podla osobitnych
predpisov.33b)

(...)



(3) Do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla odseku 2 moze organ Statnej spravy lesného
hospodarstva rozhodnut vo veci pouzivania cudzich pozemkov podla odseku 2. Odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nema odkladny ucinok. Tym nie su dotknuté vSeobecné predpisy o nahrade Skody.35)

15. Podla a § 25 ods. 3, 4 a 6 zak. €. 326/2005 Z.z.

(3) Lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich vlastnikom, spravcom alebo so zdruzenim
podla § 51 ods. 2 o Case a spbsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke a spbsobe uhrady za ich
vyuzivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba ich potrebuje na hospodarenie v lesoch alebo na
zabezpecfovanie starostlivosti o dotknuté Uzemie a o stavby a zariadenia na tomto Uzemi, o Case a
spbsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke alebo spdsobe Uhrady za vyuzivanie lesnych ciest rozhoduje
sud.34)

(4) Do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla odseku 3 moze organ statnej spravy lesného
hospodarstva rozhodnut vo veci vyuZivania lesnej cesty, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie povinnosti
podla § 28. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ué&inok.

(...)

(6) Osoby opravnené vyuzivat lesnu cestu su povinné vyuzivat' lesnu cestu spdésobom, ktorym sa
minimalizuje poSkodenie lesnej cesty, stavieb a zariadeni s fiou suvisiacich. Ak napriek tomu dbjde k jej
poskodeniu, su povinné o tejto skuto&nosti bezodkladne informovat’ vlastnika, spravcu alebo zdruzenie
podla § 51 ods. 2 a na vlastné naklady vykonat’ opatrenia na zabranenie dalSieho poSkodzovania a
odstranenie Skody; tym nie su dotknuté vSeobecné predpisy o nahrade $kody.35)

16. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom kasa¢nych namietok povazuje za relevantné vyrieSenie
otazky, €i za danych skutkovych okolnosti boli spinené podmienky pre vydanie rozhodnutia o povoleni
uzivania lesnej cesty v zmysle § 25 ods. 4 zakona o lesoch.

17. Kasacny sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy organ povolil podfa § 25 ods. 4 zakona o
lesoch dalSiemu ucastnikovi 1/ pouzivanie lesnej cesty na lesnom pozemku C-KN 471 v ¢astiach,
cez ktoré prechadzaju parcely E-KN 887, 891, 895, 896, 897 a 899 v k.u. N.Y. K. vo vlastnictve
stazovatela a dalSich ucastnikov 2/ az 4/, na Cinnosti slvisiace s tazbou a prepravou dreva na
dobu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia siudu vo veci zalobného navrhu o urenie Casu
a spbsobu uZivania lesnej cesty a vysky a spdsob Uhrady za uzivanie lesnej cesty podaného na
Okresnom sudu Svidnik pod sp.zn. 8C/26/2017. Vychadzajuc z dévodovej spravy k ustanoveniu §
25 zakona o lesoch, toto ma za ciel zabezpedit ochranu lesnych pozemkov a porastov na nich pri
realizacii technologickej pripravy pracovisk, budovani a prevadzkovani ostatnych zariadeni sltziacich
lesnému hospodarstvu. Definuje sa spristupfiovanie lesa, ktorého ciefom je vytvorenie podmienok na
efektivne plnenie planovanych opatreni, vyuZivanie funkcii lesov, zabezpec&enie protipozZiarnej ochrany,
poskytnutie zdravotnej pomoci a zachrany kazdému, kto ma pravo vstupovat na lesné pozemky.
Citovanym ustanovenim sa ustanovuju povinnosti vlastnikov a spravcov zabezpelovat udrZiavanie
lesnej cesty, umoznit' jej bezplatné vyuzivanie na presne vymedzené ucCely a umoznit na zaklade
zmluvného vztahu jej vyuzivanie na lesnu dopravu kazdému, kto ju potrebuje na hospodérenie v lesoch
alebo na zabezpecenie starostlivosti o dotknuté tuzemie.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci malo ist o umoznenie vyuzivania lesnej cesty na
lesnu dopravu na zaklade zmluvného vztahu a to za u¢elom hospodarenia v lesoch resp. zabezpedenia
starostlivosti o dotknuté Uuzemie - v tomto pripade z dbévodu zistenia kalamity v porastoch v lokalite
Magala spdsobenej vetrom a podkérnym hmyzom, kedy vydal odborny lesny hospodar (OLH) hlasenie
o vzniku nahodnej tazby podla JPRL a bolo potrebné vykonat ukony vo vztahu k ochrane lesa v zmysle
§ 28 zakona o lesoch. Treti odsek § 25 v8ak mysli aj na situaciu, kedy nie je mozné splnit podmienku
zmluvného vztahu, €o je v citovanom ustanoveni vyjadrené slovami ,,Ak sa nedosiahne dohoda“. V
takomto pripade citované ustanovenie ustanovuje vo veci rozhodovaciu pravomoc civilného sudu pokial
je splneny predpoklad, Ze dotknuta osoba potrebuje cestu vyuzivat na hospodarenie v lesoch alebo na
zabezpecfovanie starostlivosti o dotknuté izemie a o stavby a zariadenia na tomto Uzemi. Civilny sud
v tomto pripade rozhodne o ase a spdsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke alebo spésobe uhrady
za vyuzivanie lesnych ciest, priCom tymto jeho rozhodnutim je vo vysledku ,,nahradeny“ zmluvny vztah.
Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze niektoré ukony, ktorych uskutoCnenie je potrebné na hospodarenie v
lesoch alebo na zabezpedlenie starostlivosti o dotknuté Uzemie mozu byt akutneho charakteru, resp.
vyZaduju si operativnu reakciu a zasah, zakonodarca v odseku 4 ustanovenia upravil, Ze organ Statnej
spravy lesného hospodarstva do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla odseku 3 méze



rozhodnut vo veci vyuZivania lesnej cesty, ak je to nevyhnutné na zabezpec€enie povinnosti podla
§ 28 z&kona o lesoch. Z textacie citovaného odseku je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie ma &asovo
ohrani¢enu platnost, ktora je determinovana rozhodnutim civilného sudu vo veci. Podl'a kasaéného sudu
mozno preto rozhodnutie organu Statnej spravy lesného hospodarstva vo veci vyuzZivania lesnej cesty
vhimat’ ako rozhodnutie predbeznej resp. do€asnej povahy, ktorého ciefom je zabezpedit, aby nedoslo
k znemozZneniu plnenia povinnosti pri ochrane lesa. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud stotozriuje
s posudenim povahy takéhoto rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorého cielom je poskytnutie doasnej,
predbeznej upravy vztahov k dotknutej komunikacii az do definitivneho rozhodnutia sidu a tomuto u&elu
a charakteru konania je potrebné podriadit’ aj spésob a rozsah dokazovania v administrativnom konani,
ked by komplikované podrobné skimanie vlastnickych vztahov (ktoré v kone€nom dosledku riesi civilny
sud) staZzilo resp. znemoznilo prave poskytnutie rychlej dpravy vzajomnych vztahov k lesnej komunikacii,
¢im by sa zmaril samotny ucel ustanovenia § 25 ods. 4 zakona o lesoch. Uvedeny nézor z pohfadu
kasacného sudu vyplyva z vysSie uvedenej pravnej Upravy a preto povazuje namietku stazovatela
ohladom posudenia povahy rozhodnutia zo strany krajského sudu za neopodstatnenu.

19. Kasaény sud k tomu len nad rdmec poukazuje na to, Ze v zmysle § 25 ods. 6 zakona o lesoch
bez ohladu na to, na zaklade akého pravneho titulu (t.j. dohoda, rozhodnutie sudu alebo rozhodnutia
okresného uradu) sa lesné cesty vyuzivaju a &i sa vyuzivaju odplatne, alebo bez odplaty, opravnené
osoby su povinné vyuzivat lesné cesty tak, aby sa prediSlo poSkodeniu a v ramci svojej €innosti su
povinné urobit opatrenia na Uplnu eliminaciu, resp. podfa moznosti na minimalizaciu poSkodenia Ak
v3ak aj napriek tymto opatreniam déjde k poSkodeniu, tuto skuto€nost musia bezodkladne oznamit
vlastnikovi, spravcovi alebo zdruZeniu vlastnikov a su povinné na vlastné naklady vykonat’ opatrenia
smerujuce k zabraneniu dalSieho poskodenia alebo k prehibeniu existujiceho poskodenia a na
odstranenie spbésobenej 8kody, pricom okrem uvedeného je v tejto suvislosti zachovany aj narok na
nahradu Skody.

20. Pokial ide o namietku, Ze nebola dodrzana podmienka nevyhnutnosti, kasaCny sud sa nestotozZfiuje
s nazorom stazovatefa, Ze je ho potrebné vykladat' tak, Ze povinnosti podla § 28 z&kona o lesoch
nemozno zabezpedit inak ako rozhodnutim vo veci vyuzivania lesnej cesty. Nevyhnutnost sa viaZze nie
k pravnemu titulu (t.j. nevyhnutnost povolenia uzivania prostrednictvom vydania rozhodnutia), ale k
potrebnosti resp. nevyhnutnosti suvisiacej so skutkovymi okolnostami - t.j. s dévodmi, pre ktoré mozno
vydat predmetné rozhodnutie. K uvedenému kasaény sud poukazuje na zistenie kalamity v porastoch
v lokalite Magala sp6sobenej vetrom a podkérnym hmyzom, kedy vydal odborny lesny hospodar (OLH)
hlasenie o vzniku nahodnej tazby podlfa JPRL a bolo potrebné vykonat ukony vo vztahu k ochrane
lesa v zmysle § 28 zakona o lesoch. S poukazom na § 28 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zakona o lesoch,
v zmysle ktorych je potrebné v ramci opatreni na ochranu lesa prednostne odstrafiovat z lesnych
porastov choré a poskodené stromy, ktoré mézu byt zdrojom zvySenej pocetnosti biotickych Skodlivych
Cinitelov okrem Uzemi s piatym stupfiom ochrany, ale tiez napr. v pripade ohrozenia lesov alebo
8kdd spbdsobenych Skodlivymi Cinitelmi neodkladne vykonat opatrenia na odvratenie ohrozenia lesov
a odstranenie nasledkov $kéd, kasacny sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze kalamita vytvorila v porastoch v
lokalite Magala spOsobenej vetrom a podkérnym hmyzom situaciu, kedy je potrebné aplikovat prave
vyS8Sie uvedené opatrenia na ochranu lesa a to operativne, v dbsledku ¢oho mozno konstatovat
nevyhnutnost' prijatia takych opatreni, ¢im je splnena podmienka pre vydanie rozhodnutia podla §
25 ods. 4 zakona o lesoch za u€elom doCasnej Upravy vztahov, ktora vo vysledku umozni realizaciu
potrebnych opatreni a napokon s tym suvisiace zabezpecenie U€elu zakona v tejto oblasti ochrany lesov.

21. Pokial staZzovatel namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, &i doslo k uzavretiu dohody
podla § 25 ods. 3 zdkona o lesoch a €i teda bola splnena zakladna podmienka pre vydanie rozhodnutia
§ 25 ods. 4 zdkona o lesoch, kasaCny sud konstatuje Zze z tvrdeni stazovatela vyplynulo, Ze hoci
v minulosti umoznil dalSiemu u&astnikovi 1/ prechod cez lesnu cestu v obdobi marec - maj 2016,
dochadzalo k neprimeranému zneuzivaniu prechodu cez lesnu cestu (6-7 krat za den), preto bola zo
strany stazovatela uplatnena nahrada za neprimerané uzivanie lesnej cesty, doposial nebola uhradena
a teda dalSi acastnik 1/ nedodrzal podmienky dohody poruSovanim dojednaného €asu a spbsobu
vyuzivania lesnej cesty a platenia uhrady. Podla nazoru kasa&ného sudu na ucely § 25 ods. 3 zakona o
lesoch je mozno za existujucu dohodu povazZovat taku, ktora nie je len formalne uzatvorenad, ale dohodu,
ktora je aj z materialneho hladiska platnd a teda dodrZiavand jej stranami. Uvedené logicky vyplyva z
toho, Ze pokial je dohoda dodrziavana jej stranami, tak je zrejmé, Ze strany ju reSpektuju a nevznika
medzi nimi spor a teda nebolo by potrebné vydavat rozhodnutie, pretoze by nevznikol ,spor” vo vztahu



k uzivaniu lesnej cesty. Okrem uvedeného materialnu neexistenciu dohody potvrdzuje aj to, ze dalSi
ucastnik 1/ preukazatelne podal zalobu v zmysle zakonnej moznosti podla § 25 ods. 3 zakona o lesoch
na Okresnom sude Svidnik.

22. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi relevantnymi
namietkami, preskimal zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného a svoje rozhodnutie nalezite a
presvedcivo odbvodnil. S predmetnymi namietkami sa krajsky sud dostatoCne vysporiadal a vyvodil
spravne pravne a skutkové zavery, pricom neponechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie
by bolo relevantné pre posudenie prejednavanej veci. Kasa¢ny sud preto v nadvaznosti na uvedené
konstatuje, Zze namietky staZovatela obsiahnuté v kasaCnej staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ani rozhodnuti spravnych organov a preto tieto
vyhodnotil ako nedévodné. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak kasacnu staznost zamieta ako nedévodnu
podla § 461 SSP.

23. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona. Dal$im G&astnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 169 a
contrario, kedZe im nevznikli trovy v savislosti s plnenim povinnosti.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



