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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom so sidlom Bratislava
- mestska Sast’ Staré Mesto 811 07, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, proti Zalovanému: O. P,
bytom U. XX, K., o zaplatenie 3.569,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 05. oktébra 2016, ¢.k. 6C/57/2016-50, takto

rozhodol:

Navrh na pribratie osobitného subjektu do konania - Obcv“:ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO 42 362 962, zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ndhradu
trov konania Zalovanému nepriznal. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.569,36 eur spolu s 8,5 % ronym urokom z omeskania
od 23.08.2013 do zaplatenia. Pévodne pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka, a.s. Uzavrela so
Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 3 000 eur,
ktory sa zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Z dévodu neplnenia zmluvne dojednanych
povinnosti Zalovanym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 17.08.2013 mimoriadnu splatnost’
Uveru a vyzval Zalovaného k okamzitému zaplateniu diZznej sumy. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 06.10.2015 doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu, pricom Zalobca vo i
Zalovanému uplatriuje ¢ast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej istiny v sume 3 336,38 eur
a zmluvné uroky vo vy8ke 232,98 eur s prislusenstvom. Sud svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 2
pism. d), f), i), j), k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva vzhlfadom na
jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti (teda v postaveni spotrebitela), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany
zaviazal splacat’ v splatkach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 3.000
eur, ktory mal Zalovany vratit v mesacnych splatkach po 73 eur. Vzhladom k tomu, Ze vo veci i$lo o
zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skumat, & zmluva o uvere spina obligatorne
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Sud zistil, Ze zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi konania neobsahuje riadny udaj o konecnej splatnosti iveru. V zmluve uvedeny udaj,
Ze konec¢na splatnost spotrebitelského Uveru je 6 rokov ,do splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky*,
nie je naplnenim zakonnej nalezitosti zmluvy. Sud tiez poukazal na to, Ze splatnost prvej splatky bola
v zmluve uréena ako ,najblizsi defi v mesiaci, nasledujuci po poskytnuti Uveru, uvedeny v €&l. I. zmluvy
ako termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského uveru“ a datum
poskytnutia Uveru je vymedzeny slovami ,najneskdr do piatich pracovnych dni od splnenia podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru uvedenych v zmluve®. Sud konstatoval, Ze takato formulacia je velmi



vSeobecna a neurc€ita a bezny spotrebitel si z nej méze termin konec¢nej splatnosti Uveru vypoditat len s
tazkostami. Sud zastaval nazor, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo, aby v zmluve uviedol
konkrétny datum koneé&nej splatnosti veru. Okrem toho v zmluve nie je spésobom uvedenym v zadkone
uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V suvislosti s absenciou tychto
obligatérnych nalezitosti zmluvy bolo potrebné zmluvu posudzovat podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. za bezuroénu a bez poplatkov. Sud bol toho nazoru, ze zalobcovi vznikol narok len
na vratenie poskytnutej istiny 3.000 eur, nie na uroky, pripadne poplatky. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil celkom sumu 3.361,19 eur, €o je zrejmé z
prehfadu obratov na Uverovej zmluve, ktory predloZil Zalobca. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva,
Ze zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi uhradené viac, nez bolo povinnostou Zalovanym uhradit. Sud
preto Zalobu ako neddvodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze hoci zalovany mal v konani uspech, trovy konania mu nepriznal, nakofko mu Ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa zmeny rozsudku sudu prvej indtancie a vyhoveniu Zaloby a zaroven priznania nahrady
trov konania v plnom rozsahu. Sudu vytykal, Ze jeho zaver o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, nie je spravny a je v rozpore s prdvnym nazorom vyjadrenym v rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Biréova, ktorym su slovenskeé sudy viazané. K uvedeniu koneénej splatnosti uveru uviedol, Ze vyjadrenie
koneénej splatnosti Gveru uvedenim dizky obdobia trvania Gverového vztahu je dostatoéne uréité a
zrozumitelné, plne v sulade s pravnymi predpismi. Dalej namietal, Ze rozhodnutie je zaroven postihnuté
aj vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru o plneni v sume 3.361,19 eur na uUver zo strany Zalovaného. Pokial sud odkazoval na nim
predloZeny listinny dokaz na &.1. 32, a to prehlad obratov na Gverovej zmluve, vySka sudom zisteného
plnenia v sume 3.361,19 eur z neho nevyplyva. Vyska celkového plnenia na Uver zo strany Zalovaného
predstavuje sumu 2.468,66 eur, Co preukazoval predlozenym prehladom debetnych obratov na tverove;j
zmluve. Zaroven sud nezohladnil nim uvadzanu skuto€nost o celkovej vySke uveru v sume 3.950 eur
v désledku navySenia Uveru Zalovanému o 950 eur, ¢o sudu uviedol v podani zo dfia 06.07.2016 a
preukazal predloZzenym prehladom obratov na Gverovej zmluve zo dfia 29.09.2011. Zistenie sudu, Ze
Zalovany plnil viac ako bolo jeho povinnostou, je nespravne a v rozpore s obsahom spisu. Na zaklade
uvedeného zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na zaplateniu sumy v rozsahu pozadovanom v Zalobe.
Ziadal priznat nahradu trov konania, ktord vyé&islil v sume 502,96 eur.

3. K podaného odvolaniu Zalobcom sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5.V prvom rade odvolaci sud rozhodoval o navrhu na pribratie osobitného subjektu, ktorym je Obc&ianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zo dfia 28.03.2017, doru¢enym odvolaciemu sud dnia
18.04.2017. Navrh na pribratie do konania zo strany Obc&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, tento subjekt odévodnil
poukazom na ust. § 95 ods. 1 CSP a tym, Ze na jeho strane ide o subjekt spinajuci definiciu osobitného
subjektu podla uvedeného ustanovenia, a teda ma pravo vystupovat v konaniach ako subjekt zalozeny
a zriadeny na ochranu spotrebitela podla zdkona o ochrane spotrebitela. Su¢asne Ziadal sud o]
sucinnost pri zisteni stanoviska Zalovaného, na ochranu ktorého ako spotrebitel prejavil volu do konania
vstupit' v tom zmysle, &i suhlasi s jeho pribranim do konania v postaveni takéhoto osobitného subjektu.

6. Podla ust. § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v posobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych prav a slobdd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

7. Osobitnym subjektom podla ust. § 95 CSP su najma zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktoré
vykonavaju svoju ¢innost na zaklade osobitnych pravnych predpisov (§ 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela). Osobitny subjekt podfa § 95 CSP sa do konania pribera s ciefom ochrany prav



strany sporu, pri¢om predpokladom jeho pribratia je suhlas strany, na ochranu ktorej ma osobitny subjekt
vystupovat. Ide o iny institut ako institut intervencie, kedZe osobitny subjekt nema pravny zaujem na
vysledku konania, zmyslom jeho u€asti v konani je len ochrana prav strany sporu. O pribrati osobitného
subjektu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, kedZe ide o uznesenie
o vedeni konania. Pribratie je fakultativne, sud nie je povinny osobitny subjekt do konania pribrat.

8. Odvolaci sud navrh na pribratie tohto osobitného subjektu zamietol, pretoZe nebol podloZeny
suhlasom Zalovaného v zmysle § 95 ods. 1 CSP in fine. Suhlas Zalovaného nie je povinny zabezpeCovat
sud, ako o to Ziadalo zdruzenie, ale doloZenie suhlasu je vecou Zalovaného alebo zdruZenia majuceho
zaujem vystupovat v konani na podporu Zalovaného.

9. Odvolaci sud dalej preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach podaného odvolania. Sud
prvej inStancie vyslovil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost predmetného uUveru s odkazom na § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch vzhladom na to, Ze zmluva neobsahovala vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru podla ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
f) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

10. Vec prejednavajuci senat vo svojej skorSej rozhodovacej praxi zaujal k danej otazke principialne
rovnaké stanovisko ako uvadza Zalobca v odvolani (napr. rozsudok KS v TN zo dfia 4.10.2017 sp.
zn. 17Co 344/2017). Pre nejednotnost rozhodovacej praxe KS v TN sa tato otadzka stala predmetom
zjednocujuceho stanoviska obc&ianskopravneho kolégia krajského sudu, ktoré dria 19.12.2017 prijalo
vacsinou Clenov zaver, Ze krajsky sud bude aj nadalej pri spotrebitelskych Uveroch z hladiska ich
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.k/ Zak.¢. 129/2010 Zz. postupovat s ohladom na platnua vnutroStatnu
pravnu Upravu tak, Ze dana nalezitost' vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je naplnend len vtedy, pokial zmluva z hladiska vy3ky splatky obsahuje osobitne uvedenu vySku splatky
istiny, osobitne uvedenu vysku splatky uroku a osobitne uvedenu vysku splatky pripadnych inych
poplatkov. To znamena, pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloziek splatky averu
vyZadovany ustanovenim § 9 ods.2 pism.k/ Zak.¢. 129/2010 Zz., bude potrebné aj nadalej povazovat
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

11. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu sa v zaujme jednotnosti rozhodovacej praxe krajského
sudu k uvedenému stanovisku kolégia priklonil, a dany zaver sudu prvej inStancie povazuje preto za
vecne spravny. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze otazka spdsobu uvadzania splatky a splatnosti
uveru v uverovej zmluve bola v ase vyhlasenia tohto rozsudku predmetom dovolacich konani NS SR
(napr. 3Cdo 146/2017), avSak do vyhlasenia tohto rozhodnutia nebolo rozhodnutie NS SR o tejto otazke
odvolaciemu sidu zname.

12. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch. V tomto zmysle presahovalo ramec
zasady hospodarnosti konania, aby sa odvolaci sud zaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu,
ktoré sa tykali zdkonom vyZadovanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absenciu ktorych sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku tieZ vytkol.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia okrem iného pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. O porusenie prava na spravodlivy proces
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

15. Podfa § 220 ods. 1 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vibec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

17. Bez nalezitého odbvodnenia nemdze preskumavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa uéastnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dbvere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

18. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. V danej veci po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze z doterajSich dokazov
nie je zrejmé, na zaklade akych vypoctov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany Zalobcovi
zaplatil celkom sumu 3.361,19 eur. Z preskimania dbkazu z &.I. 32 totiz vyplyva, Ze sud prvej indtancie
nevzal v Gvahu navySenie Uveru o 950 eur, a teda, Ze celkovo bol Zalovanému poskytnuty Uver vo
vyske 3 950 eur. Z tohto doévodu je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie trpi vadou
nepreskumatelnosti. Na zaklade uvedeného a za situacie, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy, nie je
zrejmé, &i v8etky platby vykonané Zalovanym boli zapocitané iba na Uhradu istiny, ked z dékazu z €.I.
32 je zrejmé, Ze sa skladali aj zo splatok uroku a poplatku.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

21. Ulohou stdu prvej intancie v dalsom konani bude preto ustalit sumu, ktord Zalobca Zalovanému
poskytol, sumu ktoru Zalovany Zzalobcovi vrétil a zistit, akd vySku mozno zapoditat na istinu. Pokial
by viak medzi¢asom Najvyssi sud SR rozhodol v otazkach nalezitosti Uverovej zmluvy inak ako su
posudené vychodiska tohto rozhodnutia o bezuro€nosti a beodplatnosti Uveru, je sud prvej inStancie
opravneny takéto rozhodnutie NS SR akceptovat’ aj napriek tu vyslovenym pravnym nazorom.

22. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne o ndhrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.
24. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze vychadzajuc zo zaznamov z Obchodného registra SR,

odo dnia 17.02.2018 bolo zmenené obchodné meno Zalobcu z Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. na Intrum
Slovakia, s.r.o., preto odvolaci sud v zahlavi rozhodnutia uviedol aktualne obchodné meno Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



