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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, so
sidlom v Dolnom Kubine, Namestie slobody 1, ICO: 30794536, proti Zalovanému: Reality - stavby, s.r.0.,
so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 1782/1, ICO: 44908415, v spore o zaplatenie sumy 5.856,51
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu 17.05.2017 sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 5.856,51 eura s 8 %-nym roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 02.03.2017 az do jej
zaplatenia, titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov na podporu vytvorenia pracovnych
miest v prvom pravidelne platenom zamestnani vo vyske 5.856,51 eura poskytnutych Zalovanej na
z&klade Dohody €. 21/§51a/2015 z 26.06.2015 a Dodatku €. 1 z 10.03.2016, a to z dévodu nesplnenia
povinnosti Zalovanej udrzat' vytvorené pracovné miesto najmenej po dobu 18 kalendarnych mesiacov,
pre¢o nasledne Zalobca (z dovodu zavazného poruSenia podmienok tejto dohody) od tejto dohody
odstupil.

2. Uznesenim z 23.10.2017 &. k. 5C/19/2017-72 sud na navrh sporovych stran toto konanie prerusil,
k ¢omu doslo na predbeZznom prejednani sporu po tom, ¢o sid oznamil sporovym stranam predbezné
pravne posudenie veci.

3. Zalobca podanim z 19.12.2017 navrhol zastavit konanie 5C/19/2017 bez blizsieho odévodnenia.
Uvedené podanie sud posudil podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len
,CSP*) ako spatvzatie Zaloby v celom rozsahu.

4. Zalovany na vyzvu sudu z 03.01.2018, ktorou mu bolo zaslané na vedomie podanie Zalobcu z
19.12.2017 s tym, aby v pripade, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, v lehote 7 dni od doru&enia tohto
podania oznamil a blizSie zdévodnil konkrétne dévody svojho nesuhlasu, nijako nereagoval.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spéat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uéinky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil volu, aby sa v spore
dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP, so zretelom na to,



Ze Zalovany napriek vyzve sudu neoznamil ziadne dévody subsumovatefné pod ust. § 146 ods. 1 veta
prva CSP, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nemal suhlasit.

7. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohfadom na okolnosti,
po ktorych doslo k spatvzatiu Zaloby (po predchadzajucom preruSeni konania navrhnutého sporovymi
stranami v suvislosti s ich snahou o mimosudne vyrieSenie predmetu sporu, pre€o nemozno hovorit, Ze
by vyluéne len niektora z nich zavinila zastavenie tohto konania) vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



