Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16C/24/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917209281

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917209281.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47
Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanej Z. O., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. S., o zaplatenie 410,29 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n a zaplatit Zalobcovi sumu 410,29 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 410,29 Eur od 17. 05. 2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 28. 06. 2017, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 03. 07. 2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 410,29 Eur s prisluSenstvom, a to z titulu neopravneného odberu elektrickej
energie.

2) Platobnym rozkazom €. k. 16C/24/2017-21 zo dfia 09. 08. 2017 tunajsi sud Zalovanej ulozil povinnost,
aby v lehote 15 dni odo diia doruenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 410,29 Eur s
prislusenstvom alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Zarovenn Zalovanej uloZil povinnost, aby
Zalobcovi nahradila vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
24,50 Eur. Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/24/2017-30 zo dha 30. 11. 2017 tunajsi sud zrusil platobny
rozkaz €. k. 16C/24/2017-21 zo dha 09. 08. 2017, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk.

3) Sud potom Zalovanu uznesenim &. k. 16C/24/2017-34 zo dha 30. 11. 2017 vyzval, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pri
doru€ovani pisomnosti Zalovanej sud postupoval podfa § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*). Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

4) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dfia
28. 02. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dria 03. 07. 2017,
protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny &. 309735 zo dna 21. 04. 2016, oznamenim o
neopravnenom odbere adresovanym Zalovanej zo dia 28. 04. 2016, faktirou za neopravneny odber €.
4533407001 zo dna 28. 04. 2016, fotodokumentaciou, upomienkou - pokusom o zmier zo dna 13. 06.
2016, odpovedami na lustraciu Zalovanej v registri obyvatelov, socialnej poistovni a ZVJS, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

9) Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickt energiu na odbernom
mieste Strkovec 74. Tuto skutodnost mal sid preukazanu zo Zzalobcom priloZenej fotodokumentacie a z
protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. 309735 zo diia 21. 04. 2016, ktory Zalovana
vlastnoruéne podpisala. Nakolko sa jednalo o neopravneny odber podla ustanovenia § 46 zakona ¢&.
251/2012 Z. z., Zalobca Zalovanej fakturou €. 4533407001 zo dfia 28. 04. 2016, splatnou dria 16. 05.
2016 vyuétoval sumu 410,29 Eur. Zalovana svoj dih napriek pokusu Zalobcu o zmier neuhradila.

10) Podla § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

11) Podla § 46 ods. 2 vySSie citovaného zakona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

12) Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny.

13) Podla § 1 ods. 1 vySSie citovanej vyhlasky, Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.



14) Podla § 1 ods. 7 citovanej vyhlasky, k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

15) Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovana svoju povinnost zaplatit Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom elektriny splnila, resp. Ze by tento zavazok zanikol inym spdsobom
nez splnenim, sud povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni v celom rozsahu vyhovel.

16) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17) Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18) Zalovanéa sa ako dlzni¢ka zalobcu dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho jej okrem povinnosti zaplatit' Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ktory bol splatny dia 16. 05. 2016 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,00 %, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 410,29
Eur od 17. 05. 2016 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeskania priznal.

19) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

21) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



