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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ T. J.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ N. J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom H. XXX, XXX XX H., zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka G. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, XXX XX H., zastupena obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.
r. 0., so sidlom Antona Bernoléka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608 a otec G. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeny obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného, v konani o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
8P/26/2019-257 zo dna 05. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8P/26/2019-257 zo difa 05. jina 2020 vo vyroku lIl. potvrdzuije.

Il. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 8P/26/2019-257 zo da 05. juna 2020 vo vyrokoch I, II. a IV.
zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Cadca na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 11P/73/2017-185 zo dha 13.12.2017 v &asti tykajlcej sa vyZivného na maloletd T. J.
tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej T. sumou 180,- eur mesacne, vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 29.07.2019 (vyrok 1.), pri€om splatné vyZivné za
obdobie od 29.07.2019

do 05.06.2020 spolu vo vySke 665,80 eur ulozil uhradit otcovi spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich (vyrok Il.). Su¢asne navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletého N. J. zamietol (vyrok Ill.). Napokon o trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze matka sa navrhom, podanym na sude prvej indtancie
dna 29.07.2019, domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11P/73/2017-185 zo dfia
13.12.2017, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZivnom

na maloleté deti T. a N., ked poZadovala zvySenie vyzivného u maloletej T. zo sumy 120,- eur na sumu
220,- eur a u maloletého N. zo sumy 100,- eur na 200,- eur mesaéne. Dévodila zmenou pomerov, ktora
nastala od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nielen na strane maloletych deti ako opravnenych,
ale i na strane otca ako povinného, ktory sa zamestnal v Narodnej dialni¢nej spolonosti Slovensko.
Maloleta T. navstevuje 2. stupeh zakladnej Skoly, 5. roénik, malolety N. navstevuje 1. stupen zakladne;j
8koly, v dosledku &oho sa zvySili nevyhnutné naklady i na pokryvanie ich vzdelavacieho procesu.
Postupom veku vzrastaju i naklady na zabezpecenie o3atenia, obuvi, vzrastli i vydavky suvisiace



so zaujmami a aktivitami maloletych deti (plavanie, kniZnica). ZvySili sa i naklady

na uspokojenie beznych Zivotnych potrieb deti, ako strava, hygiena. Nepochybne dochadza

i k rastu spotrebitelskych cien. Maloleta T. zaroven vyZaduje i zvySené naklady na zdravotnu starostlivost
- na okuliare, ktoré nosi uz zhruba 3 - 4 roky, ktoré jej meni podla potreby, zhruba raz ro¢ne. Matka
spolog&ne s maloletymi detmi Zije v pridelenom najomnom socialnom byte v obci H.. Je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rozostavaného rodinného domu, z uZivania ktorého bola zo strany otca
maloletych deti ako druhého bezpodielového spoluvlastnika vylu€ena a v uzivani ktorého jej je i branené.
Pravidelné mesaéné naklady Specifikovala nasledovne: najomné 179,- eur, strava 300,- eur (spoloné
naklady celej domacnosti), energie a sluzby spojené s byvanim 35,- eur, plyn 35,- eur, voda 35,- eur,
koncesionarske poplatky 4,60 eur, satelitna televizia 12,- eur, internet 10,- eur, poplatok za komunalny
odpad 5,- eur, strava maloletych deti v 8kolskom zariadeni 50,- eur, zaujmova €innost’ maloletych deti -
krazky 15,- eur, 7,50 eur u maloletej T. na tane€ny kruzok, Skolské potreby a pomécky 10,- eur, poplatok
v 8kolskom klube u maloletého N. 10,- eur, lieky a zdravotna starostlivost 25,- eur, okuliare pre maloletu
T. 100,- eur ro€ne, zivotné poistenie v prospech kazdého dietata po 20,- eur, oSatenie a obuv 100,- eur,
hygienickeé potreby 20,- eur, hragky, knihy, kultdrne a iné spoloCenské aktivity 20,- eur, cestovné 20,- eur,
telefén 6,- eur. T. méa i ekzém, potrebuje mast’ Excipial jedenkrat mesacne za 15,- eur, uz aj menstruuje,
tento vydavok predstavuje 5,- eur mesacne. N. je zdravy. Deti uzivajd len vitaminy. Ziadne lieky nie
sU povinné pravidelne uzivat. Matka ma v3ak i neCakané vydavky, napriklad na N., ktory absolvoval
plavecky kurz, ktory stal 30,- eur, bude mat aj prijimanie, Skolu v prirode. T. bude mat lyZiarsky vycvik.
Celkovo preukazatelne opravnené naklady maloletych deti s 400,- eur na kazdé z nich. Matka je
samostatne zarobkovo €innou osobou, prijem z vykonu podnikatelskej €innosti je jej jedinym zdrojom
prijmu. Tento nedosahuje ani prijem zodpovedajici minimalnej mzde. Matka ma absolvovanu Obchodnu
akadémiu v Cadci, jej zdravotny stav je dobry. ZvaZuje asto ukonéenie podnikania. Pobera tieZ pridavky
na maloleté deti spolu vo vyske 48,68 eur mesacne. Naklady spojené so starostlivostou, vychovou a
vyZivou deti. KedZe naklady

na zabezpecenie ich Zivotnych potrieb prevysuju jej prijem, tuto situaciu zvlada vylu¢ne

za pomoci a podpory svojej rodiny. Tiez uviedla, Ze podstatnou okolnostou veducou k stanoveniu
rozsahu vyzivovacej povinnosti v konani pod spis. zn. 11P/73/2017 v uhrnnej sume 220,- eur bolo
vyhlasenie otca o prevzati v8etkych finanénych zévéazkov vzniknutych pocas trvania manzelstva, ktoré
ucinil pri uzatvoreni a naslednom schvalovani rodi€ovskej dohody. Poukazala tiezZ na to, Ze otec pracuje
v ich garazi, kde opravuje autd, je automechanik. Matka ma dokonca vedomost, Ze otec chodi spolu
so svojou skupinou hravat na rézne akcie. Podnika v spoloénosti S-ATS, s.r.0. a podnika i s odtahovou
sluzbou, hoci na polskych evidenénych &islach, ale zo vSetkych tychto €innosti ma prijem. Matka podala
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie je vedené na Okresnom
sude Cadca pod spis. zn. 16C/19/2019. Otec jedenkrat v marci 2020 prispel na tabor, na ktory idu
deti prvykrat, 200,- eur a T. kupil 8kolsky batoh. Inak neprispieva nad ramec vyzivného. Od podania
navrhu otec uhradil vietko vyzivné, v zmysle posledného rozhodnutia sudu ho pini pravidelne, riadne.
Celkovo preukazatelne opravnené naklady maloletych deti su 400,- eur na kazdé z nich. Na ich uhrade
sa podiefaju rovnakym dielom obaja rodi¢ia. Matka sa o deti stara a vychovava ich permanentne, ¢o
vyplyva i zo samotného vyjadrenia otca

na predchadzajucom pojednavani, preto nemdze realizovat tieZ svoju pracu, ako by chcela, napriklad
vykonavat no¢né zmeny a podobne. Matka musela opustit’ spoloéna domacnost, najst’ si nové byvanie,
v suvislosti s ktorym jej vznikol novy vydavok vo vySke 180,- eur, ktory je vydavkom primeranym.

3. Na vyzvu sudu matka vo vztahu k vydavkom na maloletd T. zhrnula ich Specifikaciu nasledovne:
titulom byvania 59,67 eur (170,- eur : 3), titulom nakladov spolo¢nej domacnosti 133,33 eur (400,- eur :
3), strava v Skolskom zariadeni 8,60 eur mesacne, zaujmova €innost - krizok tane¢ny (zumba) 7,50 eur
mesacne, Skolské potreby 10,- eur mesacne + 5,- eur (100,- eur ako spolo€ny naklad pre obe deti na
zaciatku Skolského roka : 2 = 50 : 10 mesiacov = 5,- eur), lieky a zdravotna starostlivost' 20,- eur + 10,-
eur okuliare, zivotné poistenie 20,- eur, oSatenie a obuv 80,- eur, hygienické potreby 20,- eur, hracky,
knihy, kultirne a iné spoloCenské aktivity 15,- eur, cestovné 10,- eur, telefén 3,- eura, udrzba domacnosti
(pracie, Cistiace prostriedky a podobne) 10,- eur (30,- eur ako spolo¢né naklady : 3).

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni k navrhu nesuhlasil s navrhom, kedZe od posledného rozhodnutia
nenastali také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali jeho zmenu. Ani uiho nedoslo k takému zvy3eniu
mzdy, aby mohol platit zvySené vyZivné. Jeho prijem je priblizne stéle rovnaky, a to zhruba 700,- eur
- 800,- eur mesacne tak, ako to vyplyva zo spravy jeho zamestnavatela. Niekedy dostava odmenu raz
za tri, niekedy raz za Styri mesiace. Nie vZdy je odmena v rovnakej vySke. Z tohto platu plati vyzivné,
ktoré povaZuje za primerané. Navyse splaca spolo¢ny zavazky vo vySke 855,- eur mesacne. Uz v ase



posledného rozhodnutia vSetky uvery a hypotéku platil on. Ak by splatky neuhradil, doslo by k spefiazeniu
majetku

za nevyhodnych podmienok, a teda k zhor3eniu majetkovej situacie, o nie je ani v zaujme
matky, ani deti. Tiez ma exekudciu, na ktoru uhrddza 150,- eur mesacne. Matka maloletych deti
neprispieva na udrzbu a vykurovanie rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vietky naklady spojené s jeho udrzbou hradi on. Svoje vydavky konkretizoval
nasledovne: energie 400,- eur ro¢ne (33,33 eur mesacne), dan z nehnutefnosti 87,- eur ro¢ne (7,25 eur
mesacne), zakonna poistka 34,06 eur Stvrtrocne (11,35 eur mesacne). Je sice konatelom obchodne;j
spolo¢nosti, ktora ma sidlo v mieste jeho bydliska, ta vSak uz rok nevykonava Ziadnu €innost. Nikoho
v sucasnosti nezamestnava. Vydavky, resp. naklady na hospodarsku &innost, vyplyvajuce z uctovnej
zavierky za rok 2018 vo vySke 16.600,- eur, su vydavkami na lacné pracovné nastroje, ktoré ma u seba v
garéaZzi. V Case posledného rozhodnutia mal prijem z podnikania zhruba 800,- eur - 1.000,- eur mesacne,
nepostacoval mu vSak. V roku 2019 to bolo par faktur v hodnote vy3e 200,- eur. Od maja 2019 nevystavil
Ziadnu fakturu. Slo o posledné zakazky. V stéasnosti je jeho prijem necelych 800,- eur v &istom. Ani
tento prijem mu nepostaduje, pomaha mu sestra a rodicia. Sestra je invalidna déchodkyria, ale pracuje
v maminej firme, pomaha jej v podnikani. Uvedené uviedol aj vo vztahu k vkladu v hotovosti v januari
2019 vo vyske 1.150,- eur

na svoj ucet. Je automechanik, tuto pracu v8ak okrem pracovnej doby u zamestnavatela nevykonava.
V spolo¢nej domacnosti Zije s D. E., je vSak len priatefka. Elektrinu, kdrenie plati sam, ona prispieva na
drogériu a potraviny. Detom kupuje darCeky

na Vianoce, narodeniny, aj nejaké veci, ked potrebuju, napriklad slichadld, kor€ule, plutvy, ndudnice,
ruksak. Ked' sli na dovolenku, prispel jednorazovo okolo 120,- eur alebo 130,- eur. Aj na Skolské potreby
prispel okolo 100,- eur - 120,- eur. Ked nekupi to, €o potrebuju, on, kupi im jeho sestra alebo matka.
Vo vztahu k vlastnictvu odtahového vozidla, ktoré je nepojazdné zhruba rok a pol, uviedol, Ze ma
pol'ské evidenéné Cislo, neda sa pouzivat, lebo ma prepadnuté Cislo, nevie ho ani predat. Vo vztahu k
pracovnym nastrojom v jeho garazi uviedol, Ze ide o zariadenia, ktoré zakupil eSte v ¢ase, ked podnikal.
Nad predajom aj uvazoval, ale je tazké niekomu uz pouzité stroje predat. Kazdy automechanik si kipi
radSej nové. Je pravdou, Ze je ¢lenom kapely Trio band, hostuje v nej. Ma prijem 30,- eur za hranie
chodnikov a zadiatok hry v séle. Niekedy hra 2-3 hodiny, niekedy zostane celd noc. Tiez uviedol, Ze
nepravidelne prispieva nad ramec vyzivného, zhruba 30, -eur - 40,- eur mesacne. Pokial ide o jeho
vyluéné vlastnictvo, vlastni pozemok, na ktorom stoji ich rodinny dom a vozidlo Ford Mondeo, rok vyroby
2008. Vydavky Specifikované matkou povaZuje za znaéne nadhodnotené. Matka tvrdi minimalnu mzdu
a vydavky na kazdé z deti Specifikuje vo vySke 400,- eur. Deti by mali mat rovnaku Zivotnu Uroven ako
ich rodicia. Preto mozno hovorit aj o nespravnom nakladani s finan&nymi prostriedkami matkou.

5. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze matka spolu s detmi byva v 3-izbovom najomnom byte. Pracuje
ako SZCO, vlastni maly obchodik na Svré&inovci. Maloleté deti navstevuja 3.

a 6. ro¢nik Zakladnej Skoly vo H., do Skoly dochadzaju peso, stravuju sa v Skolskej jedalni. Maloleta T.
nosi dioptrické okuliare. Matka uviedla, Ze s detmi sa otec stretdva nepravidelne, vyzivné plni v sume
220,- eur mesacne. Otec sa vyjadril, Ze uhradza spolo&nu hypotéku v sume 860,- eur mesacne. Pokial
ma deti u seba a tie potrebuju nejaké veci, nema problém im ich zakupit. V su€asnosti pracuje v Narodne;j
dialni¢nej spolonosti, a. s. a pomaha sestre v podnikani. VV zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze
v uvedenom konani ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu, s prihliadnutim na prijmy a vydavky oboch
rodiov.

6. Sud prvej intancie dalej vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni. Rozsudkom Okresného sudu
Cadca &. k. 11P/73/2017-185 zo diia 13.12.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej T. a N. rozvedené,
deti zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej T. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu maloletého N. sumou 100,- eur mesacne. Styk otca
s maloletymi detmi Okresny sid Cadca neupravil. Z potvrdenia o navsteve $koly spisu mal sud prvej
inStancie zistené, Ze maloleta T. je v Skolskom roku 2019/2020 Zia¢kou 6. A triedy a malolety N. Ziakom
3. A triedy Zakladnej 8koly vo H.. Z vysledku lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka je od
01.07.2007 samostatne zarobkovo &innou osobou s vymeriavacim zédkladom 477,- eur mesacne a otec
je zamestnancom Narodnej dialni¢nej spolognosti, a. s.

od 01.04.2018 s vymeriavacim zakladom v rozpati od 454,61 eur az do 1.353,41 eur. Z potvrdenia
Darového uradu Zilina zo diia 26.08.2019 sud prvej instancie zistil, Ze matka podala dafiové priznanie
za rok 2017 i 2018. V roku 2017 predstavovali jej prijmy zo Zivnosti 45.982,61 eur a vydavky 44.623,07
eur, zaklad dane 1.833,70 eur. V roku 2018 prijmy zo Zivnosti matky predstavovali 45.348,81 eur a
vydavky 45.156,69 eur, zéklad dane 192,12 eur. Uvedené skutocnosti vyplynuli i z dafiovych priznani
predloZzenych samotnou matkou. Z obchodného registra vyplynulo, Ze otec je jedinym konatelom a



jedinym spolo&nikom spolo&nosti S-ATS, s.r.o. so sidlom Cadecka 620, teda na adrese trvalého pobytu
otca. Otec v konani predlozil i 9 faktur vystavenych uvedenou spolo&nostou S-ATS, s.r.o. v roku 2018
a 4 faktury v roku 2019, v3etky 4 splatné v mesiaci maj 2019, dbvodiac, Ze Slo o faktury naposledy
vystavené uvedenou spolo€nostou. Predlozil i aétovnu zavierku za rok 2018, z ktorej vyplyvali vynosy
z hospodarskej ¢innosti spolu vo vyske 17.303,- eur, naklady

na hospodarsku &innost spolu v sume 16.600,- eur, a teda vysledok hospodarenia 703,- eur. Pripojil i
potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2018, z ktorého vyplynul zaklade dane 2.067,62 eur. Z
potvrdenia zamestnavatela otca zo dna 27.08.2019 vyplynulo, Ze Cista mzda otca za obdobie od aprila
2018 do jula 2019 predstavovala spolu 9.136,90 eur, v priemere 572,- eur mesacne. Z listinnych dékazov
predloZzenych matkou k jej tvrdeniam ohfadom jej pravidelnych vydavkov mal sud prvej inStancie dalej
zistené, ze matka

za obdobie 0d 01.10.2018 do 05.03.2019 uhradila za vodné a sto&né 153,29 eur. Na z&klade rozhodnutia
obce €. 358/2019 bol matke za rok 2019 vyrubeny miestny poplatok

za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 56,94 eur, ktory matka uhradila. Dalej
matka preukazala plnenie roéného poistného vo vySke 242,64 eur na kazdé dieta jednotlivo, tiez rocné
poistné 33,09 eur titulom poistenia domacnosti, poistné 31,24 eur mesacne na individualne zdravotné
poistenie matky. Dalej matka predloZila i rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu elektriny
s mesacnou zalohou na elektrinu vo vyske 35,- eur, tieZ Uhrady plynu na zéklade zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu a najomné vo vyske 179,- eur podla zmluvy o najme bytu zo diia 28.09.2018. Otec deti
preukazoval plnenia Uverov &i hypotéky (napriklad v mesiaci januar 2019 3lo o splatky piatich uverov)
vypisom z Gé&tu. Dalej dihy vogi SSE, a. s. vo vyske 400,50 eur z februara 2019, &i nedoplatok dane z
nehnutelnosti za rok 2019 vo vySke 87,42 eur, nesplnenie poistného v prospech Generali poistovne, a.
s. vo vySke 34,06 eur, vyrubenie dane z nehnutelnosti vo vySke 87,42 eur ro¢ne, zakupenie paliva v
roku 2019 za cenu 581,80 eur, plnenie vyZivného v rozsahu 220,- eur. Z vypisu z Uctu jeho otca J. J.
vyplynulo, Ze dfia 27.02.2020 poukazal

na ucet matky maloletych sumu 205,- eur. Vo vztahu k uvedenej uhrade uviedol, Ze Slo o uhradu tabora
z penaznych prostriedkov jeho otca.

7. Sud prvej inStancie v dalSom citujuc ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*) uviedol, Ze s poukazom
na predmet konania zameral svoje dokazovanie na zistovanie a preukazanie podstatnych zmien, ktoré
nastali u maloletych deti ako opravnenych z vyzivovacej povinnosti, ich matky, do starostlivosti ktorej
boli zverené a otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, a to od posledného rozhodnutia sudu.
Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom rozhodnuté rozsudkom vydanym
dfia 13.12.2017 vo veci spis. zn. 11P/73/2017. Uvedenym rozsudkom sud schvalil dohodu rodiCov.

8. Malolety N. ku dfiu podania navrhu a rozhodovania sudu prvej intancie, rovnako ako v Case
posledného rozhodnutia sudu, navstevoval 1. stupefi zakladnej Skoly. Bez toho, aby boli ufiho okrem
prirodzene zvySenych vydavkov z titulu infl&cie, na ktord sud vZdy prihliada, tvrdené a preukazané nejaké
iné nevyhnutné, odévodnené vydavky (napriklad titulom zhor8enia zdravotného stavu a pod.), sud prve;j
inStancie podstatni zmenu konstatovat nemohol. V zmysle rozhodovacej praxe sud prihliada len na
podstatnd zmenu, a ta za posledné dva roky od posledného rozhodnutia u maloletého N. nenastala.

9. K opa¢nému zaveru v8ak sud prvej indtancie dospel u maloletej T., ktora v ¢ase posledného
rozhodnutia navstevovala 1. stuperi zakladnej Skoly, avSak v €ase podania navrhu a rozhodovania sudu
prvej indtancie bola uz Ziackou 2. stupria zakladnej Skoly, ¢o je okolnost’ povazovana sudmi vSetkych
inStancii za podstatnu, zakladajucu dévodnost zvySenia vyZivného. S touto zmenou sa zvysili i jej
odbvodnené potreby, vydavky. U maloletej T. matka tvrdila mesaéné vydavky celkom vo vySke 400,- eur.
Takéto vydavky na dieta vo veku maloletej T. sud prvej inStancie povazoval za nadStandardné. Zaoberal
sa preto jednotlivymi vydavkami Specifikovanymi matkou. Dokonca, vychadzajic zo svojej rozhodovacej
¢innosti, zahrnul do tychto vydavkov napriklad vydavok na stravu doma i mimo 8koly nie v rozsahu
tvrdenych minimalnych 100,- eur, ale 150,- eur mesacéne, €o predstavuje cca 5,- eur denne. Zohladnil
aj vydavok na okuliare 8,33 eur mesacne pri tvrdeni, Ze ro€ne tento vydavok predstavuje okolo 100,-
eur. V8etky ostatné tvrdené vydavky zohladnil a dospel k vysSke zhruba 325,- eur mesacéne. Vyzivné
na maloletu T. preto zvySil zhruba o 50 %, majic za to, Ze v takomto rozsahu realne k ich zvy3eniu
mohlo déjst, a to i vzhladom k veku maloletej, ktora je vo vyvine, vyZaduje vaésie vydavky na stravu,
oSatenie, obuy, ale aj hygienu, nakolko ide o dospievajuce diev€a a podobne. Nedospel k zaveru, Ze by
bolo potrebné vyzivné zvysit vo vysSej vyske.

10. Sud prvej inStancie sa zaoberal zmenou pomerov aj na strane oboch rodi¢ov. Otec maloletych deti
tvrdil, Ze v €ase posledného rozhodnutia mal prijem z podnikania 800,- eur - 1.000,- eur. Vzhfadom k
tomu, zZe nebolo preukazané, ze za posledné zdanovacie obdobie, kedze otec netvrdil ani nepreukazal,



Ze by podal Ziadost o odklad podania dafiového priznania za rok 2019, nemal za preukazané, Ze by
otec tento prijem viac nedosahoval, resp. nemohol

a z akych dévodov. Ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca takyto prijem nadalej dosahovat.
Vychadzajuc z ugtovnej zavierky za rok 2018 je navyse zrejmé, Ze vydavky zhruba vySe 16.000,- eur mali
byt podfa tvrdeni otca pouZité na kiipu hnutefnych veci, ktoré su v jeho vylu€nom vlastnictve, nakofko
boli zakipené az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva. To, €i tieto veci otec vyuziva alebo nie, bolo
podfa nazoru sudu prvej inStancie bez relevancie, nemdze to byt na tarchu maloletych deti. Pokial nie
je otec spokojny s podnikanim, toto mu nevynasa, musi uvedené riziko spojené s podnikanim znasat.
Sud prvej inStancie vychadzal i z aktualneho vypisu z Obchodného registra, z ktorého je zrejmé, Ze
spolognost’ otca nadalej existuje, nezanikla. Otec tiez uviedol, Ze nezamestnava Ziadnu osobu, nema
dokonca ani vydavky titulom najmu &i inych rézii, kedZe jeho spolo¢nost sidli v mieste jeho bydliska.
Dokonca mozno uiho konstatovat' pozitivnu zmenu v podobe zamestnania sa v NDS, a. s. s prijmom
zhruba 800,- eur v Cistom. Otec potvrdil, Ze ma dokonca prileZitostne, hoc nepravidelne, prijem aj z
kulturnej €innosti, je vlastnikom hnutelnych veci (vozidiel, pracovnych néstrojov nemalej hodnoty), i
nehnutelnosti (pozemku). Av8ak, na strane otca sud prvej indtancie zohladnil fakt, Ze od podciatku sa
sam podiela na uhrade spoloénych zavazkov, ktoré pini v rozsahu jednej polovice i za matku. Pokial
ale tvrdil, Ze matka by sa mala podiefat na uhrade a udrZzbe rodinného domu, tohto ¢asu to od matky
nemozno pozadovat, nakolko v uvedenej nehnutefnosti nezZije. Otec vS8ak vo vztahu k Udrzbe domu
neprodukoval blizSie, konkrétnejSie tvrdenia €i dokazy. Uvedené tvrdenia napokon budu predmetom
konania a dokazovania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom
k vySSie uvedenému bolo mozné konstatovat, Ze prijem otca zo zamestnania v NDS a. s. pokryje
vydavky titulom splacania spolo¢nych zavazkov (pri¢om sa sud prvej indtancie v tomto smere stotoznil
s tvrdenim otca o potrebe ich plnenia, v nadvaznosti na potrebu snahy predist pripadnému spenazeniu
majetku za nevyhodnych podmienok, a teda k zhor$eniu majetkove;j situacie, €o by nesporne nebolo v
zaujme ani matky ani maloletych deti). Preto podla nazoru sudu prvej inStancie z prijmu z podnikania
mdbze hradit’ ostatné vydavky, vratane vyzivného. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa teda otcovi v
komplexe nepodarilo preukazat, ze by na jeho strane doSlo k zhor3eniu situacie, €i uz v zarobkove;j
alebo majetkovej rovine. V désledku ¢oho zrejme ani navrh na zniZzenie vyzivného nepodal.

11. Vo vztahu k pomerom na strane matky sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial matka tvrdi, Ze uz
dlhodobo zaraba ledva minimalnu mzdu a s takymto prijmom nie je spokojna, mala by sa pokusit’ o
zmenu. Stat garantuje zamestnancom minimalnu mzdu. Matka nepreukézala, Ze si aktivne hlada nejaké
zamestnanie. Uviedla, Ze nad ukonenim podnikania len premysla. Ak jej podnikatel'ska €innost uz
dlhodobo nevynasa a nedosahuje zisk, mozno hovorit aj o uréitom nezodpovednom pristupe. Prave aj v
nadvéaznosti na vySku tvrdenych ndkladov na deti, ktoré je mozZno povaZovat za naozaj nadStandardné.
V tomto smere sa sud prvej inStancie stotoznil s vyjadrenim otca. Matka ma sice novy vydavok titulom
byvania (kedZe nebolo preukazané Ziadne z tvrdeni rodi€ov o dévode vzniku tohto vydavku, sud prvej
inStancie sa ich tvrdeniami blizSie nezaoberal, vyhodnotil ho vSak za dévodny, nakofko nie je podla
jeho nazoru mozné od byvalych manzelov vyZadovat spoluZitie v jednej domacnosti, o by nevplyvalo
pozitivne ani na maloleté deti, pokial vztah medzi ich rodiémi nie je dobry), ale nadalej ma i zavazky vodi
pefiaznym ustavom, ktoré bez pochyb zatial za fiu (v rozsahu jednej polovice) pini otec. Bolo mozné
preto kondtatovat, Ze o polovicu vydavkov na spolo€né zavazky su teda v su€asnosti vydavky matky
nizsie.

12. VyZivné na maloletd T. preto sud prvej inStancie zvySil od podania navrhu, od ktorého ku driu
rozhodovania vznikol narok na splatné vyzivné. Sud prvej in§tancie zohfadnil pomernu ¢ast mesiaca
jul 2019 (3 dni), nasledne 5 mesiacov roku 2019 a 6 mesiacov v roku 2020, kedZe vyZivné na mesiac
jul 2020 sa stane splatnym az 15. juna 2020. Do vyZivného, ktoré by mal otec zaplatit pri zvySenom
vyzivnom 180,- eur mesacne spolu vo vyske 1.997,42 eur, sud prvej indtancie zapodital Uhrady bezného
vyzivného 220,- eur za celé rozhodné obdobie (od podania navrhu do dha rozhodovania), za mesiac
jul 2020 opat’ len pomernu &ast. Tieto uhrady predstavovali spolu 1.331,62 eur. Rozdiel predstavuje
splatné vyZivné vo vySke 665,80 eur, ktoré sud prvej indtancie nepovazoval za uhradené. Pokial otec
preukazoval uhradu tdbora maloletej T., sam sa bez pochyb vyjadril, Ze neSlo o jeho pefiazné prostriedky,
ale o penazné prostriedky jeho rodi¢a, ktoré mozno povazovat za dar starého rodi¢a svojmu vnucéatu.
Ak vo vztahu k ostatnym tvrdenym vydavkom na kdpu hmotnych veci predlozil komunikaciu s dcérou,
tato bez dékazov o kupe veci, ktoré boli predmetom komunikacie, nepostacovala. Otec listinné dokazy
(doklady o kupe) nepredlozil. Preto podla nazoru sudu prvej instancie nebolo jednoznacne preukazané
plnenie otca nad ramec vyzivného ur€eného v zmysle pévodného rozhodnutia.

13. O trovach tohto konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).



14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyrokov I. a Il. podal v zdkonom ur€enej lehote
odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze by ndvrh matky v €asti o zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletej T. J. zamietol.

15. V podanom odvolani otec namietal, Ze suma ureného vyzivného na maloletd T. 180,- eur je
neprimerane vysoka vzhfadom na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Otec povazoval za
nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Zze za posledné
zdanovacie obdobie, kedZe otec netvrdil ani nepreukazal, Zze by podal Ziadost o odklad podania
darfiového priznania za rok 2019, nemal za preukazané, Ze by otec tento prijem viac nedosahoval, resp.
nemohol a z akych dévodov, sud prvej inStancie ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca takyto
prilem nadalej dosahovat. Sud prvej inStancie podfla otca nezobral do Uvahy jeho tvrdenia o tom, Ze
z podnikatelskej ¢innosti nemal Ziaden prijem v roku 2019. Na pojednavani dokonca uviedol, Ze od
maja 2019 nevystavil Ziadnu faktdru a za obdobie do méja 2019 vystavil len par faktur spolu v hodnote
200,- eur. V tomto kontexte otec k odvolaniu pripojil G&tovnl zavierku obchodnej spoloénosti S-ATS,
s.r.o. za rok 2019, z ktorej by mali vyplyvat vynosy z hospodarskej €innosti spolu v sume 183- eur a
naklady na hospodarsku ¢innost v sume 20,- eur, a teda vysledok hospodarenia v sume 163,- eur. Otec
sucasne spolu s odvolani predlozil dafiové priznanie uvedenej obchodnej spolo¢nosti za rok 2019. Otec
sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze z prijmu z podnikania méze hradit’ ostatné vydavky
vratane vyzivného. Z podnikatel'skej ¢innosti Ziaden prijem nevykazuje a jeho jedinym prijmom je prijem
zo zamestnania v Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s. Z tohto prijmu hradi aj spolo€né zavazky rodicov
v sume 855,- eur mesacne. Zvysenie vyzivného na maloletd T. mé tak pre neho devastatné nasledky.
Otec v dalSom namietal, Ze okrem toho, Ze si riadne plnil doteraz ur€enu vyZivovaciu povinnost, podielal
sa na vyzive maloletych deti aj nad ramec urCenej sumy, formou nakupu hraciek, Skolskych potrieb,
spologne absolvovanych vyletov, navstev kina atd. Otec napokon poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach spis. zn. 8CoP/135/2016, spis. zn. 8CoP/475/2012 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici spis. zn. 15CoP/67/2013 tykajuce sa urovania vyZivovacej povinnosti rodi¢a v rozsahu, ktora
zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Otec mal teda za to, Ze su prvej
inStancie pochybil vo viacerych otazkach, ¢o spOsobuje, Ze jeho konanie ma iné vady [§ 365 ods. 1
pism. d) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)]. Sud prvej indtancie tiez
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]
a sucasne nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyroku lll., podala v zakonnej lehote odvolanie
matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku lll. zmenil a uloZil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého N. J. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 29.07.2019 a v spojeni s tymto aj zmenil vyrok |. rozsudku sudu
prvej inStancie.

17. Matka namietala zaver sudu prvej indtancie o neopodstatneni zvySenia vyZivného na maloletého N..
Poukézala na znenie ust. § 62 ods. 1 a2 a § 75 ods. 1 ZoR a zasady zmeny rozhodnuti o vyZivhom,
teda Ze urené vyzivné je mozné zmenit len v pripade podstatnej zmeny pomerov, €i uz na strane
opravneného alebo povinného (§ 78 ods. 1 ZoR). Mala za to, Ze tymito zasadami sa sud prvej indtancie
v pripade maloletého N., na rozdiel od maloletej T., dosledne neriadil. Obe maloleté deti Ziju v spolo¢nej
domacnosti a ich opravnené potreby su do istej miery totozné. Za posledné obdobie od posledného
uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému N. sudom doSlo podla matky k jednej zasadnej
podstatnej zmene. Ako osoba, do ktorej osobnej starostlivosti boli obe maloleté deti zverené, musela
v priebehu uvedeného obdobia opustit spolo€nu domacnost s otcom v spoloénom rodinnom dome a
ngjst si ndhradné byvanie. Bol jej prideleny socidlny byt v obci H.. Musi tak uhradzat’ najomné v sume
179,- eur mesacne a tiez naklady spojené s jeho uzivanim. V uhrne tieto naklady zodpovedaju na jednu
osobu sume 80,- az 90,- eur mesacéne. O tieto naklady sa preukazatelne zvysili odévodnené potreby
maloletého N., o dostato€ne oddvodiuje zmenu vySky vyZzivného. Vydavky na maloletého N. sa tiez
zvySili z dévodu, Ze podrastol a v suvislosti so stravou, oSatenim. Matka v dalSom uviedla, Ze nie menej
dblezitou skuto€nostou je to, Ze u otca za uvedené obdobie doslo v jeho prijmovej situacii k pozitivnej
zmene v podobe prijmu zo zamestnania v Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s. Otec dokonca potvrdil,
Ze ma prilezitostne prijem aj z kulturnej ¢innosti a je vlastnikom hnutelnych veci nemalej hodnoty,
ako i pozemku. Situacia otca sa zlepSsila, a to z jediného primarneho dévodu, ktory vo svojej podstate
zapri€inil i zhor8enie a tak zavaznu zmenu pomerov na strane maloletych deti, Ze boli a su nutené v
sucasnom stave zabezpecovat svoje nevyhnutné potreby okrem iného aj prijimanim finan&nej podpory
od svojich starych rodi€ov, ktori su uz v déchodkovom veku s obmedzenym prijmom. Tymto primarny
dbévodom je prave vystahovanie sa matky zo spoloéného domu rodiCov. Otec naopak nadalej v plnej
miere uziva tuto nehnutelnost, dokonca s novou partnerkou a spolu s jej maloletymi detmi, ktoré osoby



uzivaju danu nehnutelnost bez toho, aby matke alebo otcovi poskytovali nejaku nahradu. Naklady si otec
navySe uplatiiuje v ramci firemnych nakladov, kedZe ma v predmetnej nehnutelnosti miesto podnikania.
Sucastou nehnutelnosti je i velkokapacitna garaz, ktora je zariadena vybavenim v rozsahu mensieho
autoservisu. V tomto objekte otec nadalej vykonava podnikatelsku €innost’ ako v minulosti, avSak s tym
rozdielom, Ze toho ¢asu prevadzkuje tuto Cinnost neoficialne. Takto nadalej profituje z majetku, ktory bol
zakupeny zo spoloénych prostriedkov rodi€ov. S ohfadom na tvrdenia otca je neredlne, aby jeho matka
(déchodkynia) a jeho sestra (invalidna déchodkyria) prevadzkovali spolo¢nost, ktora je vedena dnes na
matku otca a nasledne podporovali prispevkami otca radovo v tisicoch eur a otec ako osoba, ktora ma
moznosti a schopnosti, sa nechal takto financovat. Konanie otca ma tak jediny ucel, a to zakryt' jeho
skuto&né aktivity a prijem. Iba prevadzkové naklady hospodarskej innosti spolo&nosti boli za rok 2018
vo vySke 16.600,- eur, ¢o je Stvornasobok roéného prijmu matky.

18. Matka dalej vo vyjadreni k odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej inStancie zotrvala na
argumentacii uvedenej v jej odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie. Odvolanie otca povazovala
za UcCelové, selektivne vytrhavajuce jednotlivo preukazané skutognosti z celkového kontextu. Matka
v dalSom tvrdila, Ze otec prostrednictvom obchodnej spolognosti S-ATS, s.r.o. neprestal s vykonom
podnikatelskej ¢innosti, €0 malo byt preukazané fotodokumentaciou okolia domu a odstavnej plochy.
Je to zrejmé aj z pouzivania odtahového vozidla. V tomto kontexte matka dalej zopakovala svoje
tvrdenia v odvolani, Ze otec takto na jej Ukor vyuZiva spolocny majetok, ¢im sa bezdévodne obohacuje.
Okrem toho matka poukazala na to, Ze na adrese ich rodinného domu sidli tiez obchodna spolo€nost’
S.J. Company, s.r.o., ktorej jedinou spolognickou a konatelkou je matka otca. Matka vyjadrila svoje
pochybnosti o tom, kto vlastne reélne vykonava podnikatel'sku €innost tejto obchodnej spolo¢nosti a kto
je kone€nym uzivatelom vyhod v nej. Pokial ide o otcom tvrdené plnenia nad ramec jeho vyZivovace;j
povinnosti, matka potvrdila, Ze deti od otca prijali plnenia maximalne v hodnote 200,- eur, avSak bolo
to v obdobi niekolkych rokov. Ide teda o sumu minimalnu a zanedbatelnd. Matka mala tak za to, ze v
danom pripade u oboch maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, ¢o odévodhuje zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom.

19. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s tvrdeniami
matky o tom, Ze obchodna spolo€nost S.J. Company, s.r.o. slizi na utajenie jeho skutoénych aktivit a
prijmov. Z vypisu z obchodného registra jednoznacne vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom
je jeho matka N. J.. Tvrdenia matky, Ze je prijemcom prostriedkov tejto obchodnej spoloénosti su
nepreukazané, nepodlozené a v hypotetickej rovine. Skutoénost, Ze jeho matka je déchodkyna a sestra
invalidna dochodkyna nevylu€uju, Ze mdzu prevadzkovat uvedenu obchodnu spolo€nost. Ide teda len
o snahu matky umelo navy3Sovat jeho prijmy. V dalSom otec uviedol, Ze matke nikdy neznemozrioval
uzivat spolo€ny majetok, ale bolo to jej slobodné rozhodnutie opustit rodinny dom. On v3ak hradi vSetky
zavazky v suvislosti s predmetnou nehnutefnostou, na ktorych sa matka nijakym spésobom nepodiefla.
Napokon otec v kontexte namietok matky, ktora popiera jeho prispevky nad rdmec uréeného vyzZivného
na maloleté deti, poukazoval na sms komunikaciu s maloletou T., z ktorej vyplyva, Ze s detmi komunikuje
a neplni si vyZivovaciu povinnost' len poukazovanim ur€eného vyzivného matke, ale aj zakupovanim i
hmotnych veci maloletym detom v podobe daréekov, oble¢enia, hradiek a pod. podfa ich potrieb.

20. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej indtancie namietal, Ze matka v
odvolani neuviedla Ziaden zdkonny odvolaci dévod na podanie odvolania, a teda bol toho nazoru, Ze
neplnila svoju zakonnu povinnost (§ 363 CSP) v stanovenej lehote 15 dni (§ 365 ods. 3 CSP), ¢o
predstavuje dévod na odmietnutie odvolania. Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie v matkou
napadnutom rozsahu, otec povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

21. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu, ako aj k vyjadreniu otca k jej vyjadreniu
k odvolaniu otca uviedla, Ze zotrvava na svojej dovtedajSej argumentacii v celom rozsahu. Uvedené
vyjadrenia otca neobsahuju Ziadne nové relevantné skutoCnosti. Jeho argumentacia v celom konani
je zaloZzena na subjektivnom rozporovani preukazanych skuto€nosti a nepreukazanych tvrdeniach. K
namietke otca, Ze jej odvolanie neobsahuje odvolacie dovody, na ktorych doplnenie ju napokon ani
nevyzval sud prvej indtancie v zmysle ust. § 62 CMP, matka ustalila dovody odvolania ako odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

22. Otec v reakcii na predoslé podanie matky zdéraznil, Ze sa stotoZnil s rozsudkom sudu prvej indtancie
len v ¢asti, ktort odvolanim napadla matka. Inak zasadne len zopakoval svoju predo$Ii argumentaciu.
23. Kolizny opatrovnik neprodukoval v odvolacom konani Ziadne vyjadrenie a odvolaciemu sudu neboli
predloZené uz ani ziadne dalSie podania u€astnikov.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
matky, ako aj otca bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to
opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) - matkou, ktorej navrh bol &iastoéne zamietnuty a



teda bolo rozhodnuté v jej neprospech a otcom, voci ktorému bolo navrhu matky €iastoéne vyhovené a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust. §
65 CMP, t. j. v celom rozsahu (kedZe iSlo o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu podla § 23
ods. 2 v spojeni s § 111 a nasl. CMP) s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a rozsudok
sudu prvej instancie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378
ods. 1a§ 219 ods. 3 CSP a s § 2 ods. 1 CMP), konstatujuc nedévodnost odvolania matky vo vyroku
lll. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil a su¢asne
konstatujuc dévodnost odvolania otca vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade trov
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podfa ust. § 391
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Uvodom odvolaci sud v reakcii na namietky otca o absencii odvolacich dévodov v odvolani matky
povazuje za potrebné uviest, Ze odvolanie matky obsahuje odvolacie dévody. Nie je povinnostou
ucastnika civilného mimosporového konania pravne kvalifikovat’ odvolacie dévody [poukazom na ust. §
365 ods. 1 a 2 CSP, resp. § 62 ods. 1 CMP), kedZe v zmysle ¢l. 7 CMP sa ukony uc€astnika posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah. Rovnako nespravna bola argumentacia otca, ak tento namietal, Ze matka
mohla v zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody menit alebo dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody totizto v zmysle ust. § 62 ods. 2 CMP menit alebo dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. Napokon, ak by odvolanie neobsahovalo odvolacie dévody alebo ak su
odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3
CMP). Uvedenu argumentaciu otca tak povaZoval odvolaci za zjavne neopodstatnendu.

26. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej
indtancie napadnuté rozhodnutie vo vyroku Ill., t. j. v rozhodnuti o navrhu matky na zvySenie vyZivného
na maloletého N., zaloZil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloletého N., vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je v tejto jeho Casti vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
27. Sukasne odvolaci sud preskumal i namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie st dévodné. Ziada sa dodat, Ze odvolaci sud, ktory nebol
viazany ani rozsahom odvolania (§ 65 CMP, kedZe konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu § 23 ods.
2 v spojeni s § 111 a nasl. CMP) a ani odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) nevzhliadol ani naplnenie inych
odvolacich dévodov mimo tych, ktoré namietla matka vo svojom opravnom prostriedku.

28. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze platna pravna Uprava vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca)
a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZzivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa
v8ak mdézZu realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje redlna situacia na
trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategorii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat' Ziadny preukazatelny prijem, disponuje vSak znaénymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost' vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,



ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnarocnejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyZivovacej povinnosti klesa.

29. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR). Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

30. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), pricom dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€énosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966).

31. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda neméze prihliadat’ na skuto&nosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne
nezmenia. V dbésledku réznych okolnosti sa v8ak redlne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju
od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.



Vzhladom na takato konstrukciu ZoR v ust. § 78 (rovnako procesny predpis - ust. § 121 CMP) ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejsieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najmé jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ust. § 78 ods.
1 ZoR umoznuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola
vyzivovacia povinnost’ priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhfadom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost mozno uréit’ aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

32. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyzive maloletého
podfa ust. § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné
dbdkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny
sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi u€astnikov, ako je tomu zdsadne v sporovom konani podla
ust. § 185 CSP.

33. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zmeny posledného rozhodnutia sudu
(Okresného sudu Cadca 6. k. 11P/73/2017-185 zo dila 13.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
06.01.2018) o urceni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, T. J. a N. J., a to tak, Ze otcovi by
bola uréend zvydena vyzivovacia povinnost k maloletej T. zo sumy 120,- eur na sumu 220,- eur a k
maloletému N. zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur, a to s u€innostou od podania navrhu (t. j. odo
dna 26.07.2019, teda nie, ako to uviedol sud prvej indtancie dna 29.07.2019, k tomu vid potvrdenie
o prijati navrhu na €. I. 19 spisu). Navrh odévodnila v zasade tym, Ze od posledného rozhodovania
sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti otca doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti. Tato
zmena pomerov mala byt vyvolana tym, Ze maloleta T. navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly a
malolety N. prvy stupen zakladnej Skoly, v désledku €oho sa zvysili nevyhnutné naklady na pokryvanie
ich vzdelavacieho procesu. S postupom veku oboch maloletych deti sa zvySuju taktiez naklady na
zabezpecenie stravovania, hygieny, oSatenia, obuvi, zaujmov a aktivit oboch maloletych deti. Rovnako
je potrebné prihliadat' na rast spotrebitel'skych cien. U maloletej T. su vyZzadované i zvySené vydavky na
jej zdravotnu starostlivost (okuliare). Napokon matka poukazovala na to, Ze z dévodu ukoncenia Zitia
v spolo¢nej domacnosti s otcom jej vznikli zvySené vydavky suvisiace so zabezpelenim byvania jej a
maloletych deti v ndjomnom byte.

34. Matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie pri zavere o tom, Zze na strane
maloletého N. nedo$lo k zmene pomerov, neprihliadal na to, Ze v suvislosti so zabezpe€ovanim byvania
maloletého matke vznikli naklady cca v sume 80,- az 90,- eur mesacne (ako jedna tretina najmu a
celkovych nakladov spojenych s uzivanim bytu), kedZe matka musela opustit spoloénu domacnost,
ktoru viedla pred tym s otcom. Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke matky poukazuje na to, Ze uz v
Case posledného rozhodnutia sudu, ktorou bola uréena vyZivovacia povinnost' otca k maloletym detom,
matka s detmi nebyvala s otcom v spolo€nej domacnosti (vid navrh na rozvod manzelstva a vyjadrenie
matky k nemu nachadzajuce sa v pripojenom spise Okresného sidu Cadca spis. zn. 11P/73/2017),
pricom nepochybne v suvislosti so zabezpe€ovanim byvania musela vynakladat urcité naklady. Ak
odvolaci sud vezme do Uvahy skuto€nost, Ze aj v suvislosti s byvanim v nehnutefnosti, v ktorej pred tym
rodina spoloCne Zila, bolo potrebné vynakladat pefiazné prostriedky, na ktorych musela participovat aj
matka, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene potrieb maloletych deti z hfadiska
zabezpecfovania ich byvania. NavySe na spolo€nu nehnutefnost rodi¢ov sa okrem beZnych vydavkov
spojenych s uZivanim nehnutelnosti viazu aj ur€ité zavazky (hypotéka), ktoré v &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie uhradzal vyluéne otec. Uvedené zohladnil aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (odsek &. 18 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie).

35. Pokial matka namietala, Ze od posledného rozhodovania sudu, ktorou bola uréena vyzivovacia
povinnost’ otca k maloletym detom, doSlo k podstatnej zmene v nakladoch maloletého N. spojenych
so zabezpelovanim jeho stravovania, o$atenia a obuvi, hygieny a pod., odvolaci sud sa ani s touto jej
argumentaciou nestotozZnil. V konani neboli preukazané také individualne skutkové okolnosti, ktoré by
k tomuto zaveru mohli viest'.



36. UrCenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnhom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je preto namieste konstatovanie,
Ze v takto vysoko individudlnej otazke (akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti)
sa ani nemdéze vytvorit ustalena rozhodovacia prax. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej
vySKky vyZivného zovdeobecnenie ani neprichadza do Uvahy (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn.
4Cdo/148/2019 zo diia 25.09.2019).

37. Mozno pripustit, Ze vo vSeobecnosti k podstatnej zmene (narastu) v odévodnenych potrebach
dietata dochadza az v urcitom vyvinovom obdobi, napr. pri prechode do veku jeho puberty. V €ase
rozhodnutia Okresného sudu Cadca vo veci spis. zn. 11P/73/2017 mal malolety N. 7 rokov, pri¢om v
Case rozhodnutia sudu prvej inStancie bol vo veku 9 a pol roka (teda eSte nie pubertélny vek). A preto
ani toto vSeobecné hlfadisko nebolo mozné v sudenej veci u maloletého N. zohfadnit. Prave toto bol
aj rozdiel v otdzke posudzovania zmeny pomerov na strane maloletej T. a maloletého N., kedZe prave
maloleta T., oproti asu posledného rozhodovania sudu, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca
k nej (maloleta mala 9 a pol roka), sa dostala do pubertalneho veku (12 rokov), kedy vo vSeobecnosti
prichadza v désledku dospievania dietata k zvySenym nakladom spojenym s uspokojovanim jeho
odbvodnenych potrieb. To bol aj s urCitostou doévod preto, aby v tejto otazke sud prvej indtancie
posudzoval zmenu pomerov odliSne na strane maloletej T. a na strane maloletého N., ¢o matka v
podanom odvolani tieZz neopodstatnene namietala. Dovodnost’ zvySenia vyzivovacej povinnosti rodicia
k jednému dietatu neznamena bez dalSieho dévodnost zvySenia vyZivovacej povinnosti tohto rodia
k druhému dietatu, kedZe otazka podstatnej zmeny pomerov na strane opravnenych deti musi byt vo
vztahu ku kaZzdému z nich posudzovana individualne.

38. Napokon ak matka poukazovala na prijmové moznosti otca v suvislosti s tym, Ze oproti Casu
posledného rozhodovania sudu, ktorym bola uréena vyZzivovacia povinnost otca k obom maloletym,
doSlo u neho k pozitivhej zmene prejavujucej sa v dalSom prijme z pracovného pomeru v Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., ani tuto odvolaciu argumentaciu matky nepovazoval v kontexte dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu matky na zvysenie vyZivného na maloletého N. odvolaci sud
za opodstatnenu. KedZe u maloletého N. nebola konstatovana podstatna zmena v jeho odévodnenych
potrebach, pripadna skutonost vySSieho prijmu otca oproti predoslému obdobiu sama o sebe
nepostacuje na to, aby doSlo k zvy3eniu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému N., pokial u
otca zaroven nedoSlo k zvySeniu jeho Zivotnej Urovne, na ktorej ma pravo dieta participovat (§ 62
ods. 2 veta druhd ZoR). Navy$e sa odvolaciemu sudu zohladniac skutoCnost, Ze otec pracuje u
zamestnavatela Narodnej diafniénej spoloénosti, a. s. v pracovhom pomere (vyplyva z oznamenia a
potvrdenia zamestnavatela otca o priemernom zarobku otca na &. I. 41 a 42 spisu) javi, Ze logicky s
ohladom na rozsah odpracovaného €asu u tohto zamestnavatela otec s urcitostou neméze dosahovat
rovnaky prijem z osobného podnikania, ako by tomu bolo v situacii, kedy by sa venoval vyluéne
podnikaniu. Pokial matka vyjadrila v odvolani pochybnosti o tom, Ze otec svoje skuto&né prijmy skryva,
i kréti, je paradoxné, Ze ona sama v dafiovom priznani za rok 2018 (vid na &. |. 58 spisu) uvadzala
prijmy z podnikania vo vySke 45.348,81 eur a vydavky spojené s podnikanim vo vySke 45.156,69 eur,
pricom tak vykazala zisk z podnikania pred zdanenim v sume 192,12 eur. Je teda nanajvy$ otazne, z
akych prijmov teda matka uhradza svoje ,sukromné* vydavky. Tvrdenia matky, Ze je to iba za pomoci jej
pribuznych, navySe v déchodkovom veku s obmedzenym prijmom, ostali v konani nepreukazané.

39. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud povazoval odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. za nedévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym bol
zamietnuty navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého N. J., ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

40. Odvolaci sud v daldom preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il., ktoré napadol
svojim odvolanim otec, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vy3Sie uvedenymi vieobecnymi
zasadami uréovania vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom a posudzovania podstatnej zmeny pomerov
neriadil.

41. Ako uz bolo konstatované, u maloletej T. doSlo nepochybne od €asu posledného rozhodovania sudu,
ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca k nej, k prechodu maloletej do pubertélneho veku, s



¢im su vo v3eobecnosti spojené vysSie naklady na zabezpelovanie jej odovodnenych potrieb. Uvedené
deklaroval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, aj ked tuto skutoénost vyjadril prechodom
maloletej z prvého stupfia zakladnej Skoly na druhy stuper zakladnej Skoly. Sud prvej indtancie sa
vSak dbésledne nezaoberal posudzovanim individualnych otazok, pokial ide o posudenie zmeny v
odbvodnenych potrebach maloletej T.. Tato zmenu (rozumej oproti ¢asu posledného rozhodovania
sudu o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k nej) ani s urcitostou nekvantifikoval. Individuélne sud prvej
indtancie kvantifikoval len jeden vydavok, ku ktorému malo u maloletej T. od rozhodovania Okresného
sudu Cadca vo veci spis. zn. 11P/73/2017 za posledné obdobie ddjst, a to vydavok na okuliare v
sume 8,33 eur mesacne. Ziada sa v8ak podotknut, Ze z dokazovania nevyplyva, & k zhor$eniu zraku u
maloletej a v tejto suvislosti k potrebe nakupu dioptrickych pomécok (okuliarov) doslo az po rozhodnuti
Okresného sudu Cadca vo veci spis. zn. 11P/73/2017, alebo tento stav len pretrvava. Sucasne sa javi
odvolaciemu sudu ako nadhodnotené, aby zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletej vynakladat
ro¢ne sumu 100,- eur na nakup novym okuliarov, a to bez toho, aby u nej zrakova vada progredovala.
42. Sucasne mozno vytknat sudu prvej inStancie, Ze sa neddsledne zaoberal posudzovanim zmeny
pomerov na strane oboch rodiCov, teda zmeny v ich moZnostiach, schopnostiach a majetkovych
pomerov. V kontexte uZ uvedenej logickej nemozZnosti dosahovania rovnakého prijmu otca z osobného
podnikania v minulosti, kedy nebol zamestnany (neberic do uUvahy jeho pracovnopravny vztah s
obchodnou spolo¢nostou, ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom) a za situacie ked je zamestnany
v sriadnom“ pracovhom pomere, nebolo mozné dospiet k zaveru, aby otec dosahoval popri prijme
zo zavislej Cinnosti (pracovného pomeru) nadalej rovnaky prijem z osobného podnikania. Sud prvej
indtancie v dalSom nespravne nerozliSoval skutocnost, Ze otec tym, Ze je spolo€nikom a konatelom
obchodnej spoloénosti s ru¢enim obmedzenym (S-ATS, s.r.o.) nevykonava podnikatelski &innost,
pretoZe tuto vykonava tato obchodna spoloénost, ako samostatny pravny subjekt odliSny od fyzickej
osoby jeho spoloénika, Ci konatefa (otca). Konatel spolo¢nosti méze mat potom prijem z vykonu
funkcie konatela, ak takato odplata bola medzi nim a obchodnou spoloénostou dohodnuta. Spoloénik
spolognosti s ru¢enim obmedzenym ma pravo podielat sa na zisku spolo¢nosti. Ak spolo¢nost’ zisk
nevytvori, spolo&nik nema voci spolo€nosti Ziaden takyto narok. Su€asne tak bolo potrebné rozliSovat
medzi (osobnym) majetkom otca a majetkom obchodnej spolo€nosti, ktorej je otec spolo&nikom, €o sud
prvej inStancie rovnako dosledne nerozliSoval. Ak teda obchodnd spoloénost, ktorej je otec jedinym
spoloénikom, nedosahuje zisk, bolo by potrebné prinajmensom sa zaoberat tym, akd hodnotu ma
obchodny podiel otca v tejto spolo€nosti, t. j. aki hodnotu ma miera u€asti otca na Cistom obchodnom
imani spolo¢nosti a z tejto spefiazitelnej hodnoty ako majetku otca pri posudzovani jeho majetkovych
pomerov vychadzat. Vzhladom k urcitym skutkovym tvrdeniam matky sa sud prvej inStancie ani dosledne
nevysporiadal s otdzkou, ¢i a v akom rozsahu sa otec osobne podiefa na podnikani inych oséb (napr.
obchodnej spolo¢nosti S.J. Company, s.r.0.) a aky prijem z toho dosahuje, resp. by mohol dosahovat.
Rovnako sa sud prvej inStancie nezaoberal ani otdzkou, aké prijmy otec dosahoval, resp. bolo v jeho
moznostiach dosahovat a aké boli jeho majetkové pomery v &ase rozhodnutia Okresného studu Cadca
vo veci spis. zn. 11P/73/2017, aby tak mohol potom kvalifikovane posudit zmenu pomerov na jeho
strane. Ak aj sud prvej intancie prihliadal u otca na moznost dosahovania prijmov z umeleckej €innosti,
nezaoberal sa otazkou, &i takéto prijmy otec nedosahoval aj v Ease posledného rozhodovania o uréeni
jeho vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Za u€elom objasnenia uvedenych otazok sud prve;j
inStancie nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu (§ 35, § 36 CMP).

43. Na strane matky sa sud prvej inStancie nevysporiadal s potencialitou jej prijmov, hoc konstatoval, Ze
je od matky pri dlhodobom stave, kedy jej prijem z podnikania nedosahuje takmer ani minimalnu mzdu,
mozné pozadovat, aby sa zamestnala. Bolo na mieste, aby sa sud prvej inStancie sustredil na posudenie
otazky, aky prijem by mohla dosahovat matka, ak by sa zamestnala v zamestnani, zodpovedajucom fiou
dosiahnutej pracovnej kvalifikacii a &i to situacia na trhu prace umozriuje (§ 75 ods. 1 ZoR). Uvedené
skutkové zistenia by potom porovnal so stavom, kedy bola naposledy sudom uréena vyzivovacia
povinnost otca k maloletym detom. Ak by tento stav dostatone nevyplyval z obsahu spisu Okresného
sudu Cadca spis. zn. 11P/73/2017, bolo namieste vykonat dokazovanie aj v tomto smere. Odvolaci
sud poukazuje su€asne v kontexte toho, Ze matka ma prijmy z inej ako zavislej Cinnosti (podnikania
na zaklade Zivnostenského opravnenia na viacero premetov podnikania, vid vypis zo Zivnostenského
registra na €. I. 197 spisu) aj na ust. § 63 ods. 1 a 2 ZoR, podfa ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,



sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie postupoval podla ust. § 63 ods.
1a2ZoR.

44. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2M Cdo 4/2009 zo dha 27.04.2010).

45. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie sice pouzil spravnu pravnu normu, ale ju
nedésledne aplikoval na zisteny skutkovy stav [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Su€asne sud prvej inStancie
neaplikoval na sudeny pripad ust. § 63 ods. 1 a 2 ZoR. V ddsledku tohto su€asne nevykonal dékazy
na zistenie skutocného stavu (§ 62 ods. 1 CMP) a sucasne skutkové zavery vyvodené sudom prve;j
inStancie navySe nemaju oporu vo vykonanom dokazovani [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP). Nebolo ug€elné, vzhladom na rozsah potrebného dokazovania vo vy$3ie naznaenom
smere, tento nedostatok odstrafiovat odvolacim sudom, a preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom
vyroku IV. o ndhrade trov konania a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust.

§ 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
46. Sud prvej indtancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bude dbsledne skumat zmenu pomerov na strane maloletej T., ako aj
oboch povinnych rodi€ov v naznaenom smere odvolacim sudom, za tymto u¢elom vykonana potrebné
dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP), a to jednak ddkazmi produkovanymi
uCastnikmi (vratane dékazov predloZenych v odvolacom konani), ako aj dokazmi zabezpe€enymi ex
offo a nanovo rozhodne. V neposlednom rade sa sud prvej inStancie vysporiada aj s namietkami otca
suvisiacimi s jeho tvrdeniami o plneniach vyZivovacej povinnosti nad doposial uréeny rozsah. Pritom
v3ak bude potrebné uvazit, ¢i neslo len o prileZitostné plnenie, ktoré by svojou povahou neprekradovalo
vydavky, ktoré nemozno na vyzivné zapocitat preto, Ze iSlo o bezné dar€eky €i iné podobné plnenie,
ktoré nesmerovalo k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletej (k tomu rozsudok NajvySSieho sudu
CSR spis. zn. 5Cz/10/1966 zo diia 04.03.1966 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sich sudov a
rozhodnuti sidov CSSR &. 5 ro¢nik 1966 pod &. 44).

47.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napokon sud prvej inStancie rozhodne
v novom rozhodnuti aj o trovach tohto odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



