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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolocnost so sidlom VarSava, ul. Senatorska 18, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 10, ICO: 36 819 638, zastupeného Bartosik Svaby s.r.0., so sidlom Bratislava, BBC V, blok A,
Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému: U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XXXX/X, o
zaplatenie 3.359,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
z 9. novembra 2016, ¢. k. 14C/452/2014-166, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Pravne vec oddévodnil ustanoveniami § 397, §
497, § 499, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika /dalej aj ,ObZ"/, § 3 ods. 1,§ 39, §48 ods. 2, §
52 0ds.1,2,§530ds.1,5,§54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z"),
§ 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z. z. O spotrebitelskych uveroch, § 5b a § 29b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. O ochrane spotrebitefa. Predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o
uvere v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, ktora je viak su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21.04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA zo dfia
30. 10. 2008, ktora zmluva podliehala rezimu zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch,
pretoZe spifiala charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlGyv, ktorych zakladnou &rtou bolo, Ze
boli pripravené pre spotrebitela vopred a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy boli tiez obchodné podmienky, ktoré Zzalovany ako dlznik
ovplyvnit nemohol, boli pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 3.319,39 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 60-tich mesacnych splatkach v obdobi od 28. 11. 2008 do 30. 10. 2013, kedy mala nastat
koneé&na splatnost Uveru. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas neplnil, dohodnuté splatky
Uveru neuhradzal a to ani na opakované vyzvy zalobcu. Posledna vyzva na uhradu dlhu bola datovana
dria 29. 01. 2009, ku ktorému driu bol aj vyCisleny dlh Zalovaného a zaplatenie tejto sumy je predmetom



konania. Zalobca zmluvny vztah so Zalovanym ukongil odstipenim od zmluvy a to pisomnym podanim
zo dna 04. 10. 2011, ktoré bolo Zzalovanému doruéené dna 26. 10. 2011. Aplikujuc ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. z aradnej povinnosti prihliadol na skuto€nosti, ktoré v danom pripade oslabovali narok
Zalobcu ako veritela voci Zalovanému, ktory vystupoval v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako diznik -
spotrebitel. Takouto skuto€nostou bolo i skiimanie, €i pravny Ukon - odstupenie od zmluvy zo dna 04. 10.
2011 bol platnym pravnym Gkonom. Z obsahu zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA® zo
dna 30. 10. 2008 mal preukdzaneg, Ze zmluvné strany si moznost odstupenia od zmluvy dojednali, ked
Zalobca ako veritel mal upravené podmienky odstupenia od zmluvy v €l. 9 bode 9.3. zmluvy, priCom v
zmysle bodu 9.3. pism. f) zmluvy mal Zalobca mozZnost odstupit od uzavretej zmluvy v pripade poruSenia
povinnosti Zalovaného uvedenej v €l. 7 zmluvy (v zmysle bodu 7.2. zmluvy povinnosti dlZnika mat’ na
ucte v den splatnosti splatky Ciastku, ktora umoziiuje vykonat Uhradu splatky...). Vychadzajuc z histérie
operacii na ucte zalovaného tento po¢nuc od 31. 10. 2008 vykonaval vybery z U¢tu, ked celkove Cerpal
Ciastku 3.316,24 eura, priCom Zalovany titulom poskytnutého Uveru neuhradil Ziadnu splatku a na ucte
uz ani v den splatnosti prvej splatky (a ani Ziadnej z dalSich splatok) nemal finanéné prostriedky, ktoré
Zalobcovi umoziovali vykonat Uhradu splatky. Z uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré sam naformuloval do podoby zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA*®, uz v defl uréenej splatnosti prvej splatky, t.j. dia 28. 11. 2008 mal spinené podmienky
pre moznost odstupenia od zmluvy. Tuto moznost napriek skuto€nosti, Ze Zalovany zmluvnu povinnost
poskytnuty uver riadne splacat od uzavretia zmluvy neplnil, Zalobca vyuZil az dria 04. 10. 2011, kedy
pisomne odstupil od uzavretej zmluvy. Predmetné odstupenie od zmluvy Zalobca doru¢oval Zalovanému
a tento odstupenie od zmluvy prevzal dia 26. 10. 2011. Poskytujuc ochranu spotrebitefovi mal za to, Ze
konanie Zalobcu ako veritela a dodavatela, ktory napriek splneniu podmienky pre odstupenie od zmluvy
uz v defi splatnosti prvej splatky (podla uzavretej zmluvy), tento pravny institat vyuZzil az dia 04. 10. 2011
(t.j. takmer 3 roky od momentu splnenia podmienok pre odstupenie od zmluvy), je potrebné oznacit za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda pravny ukon - odstupenie od zmluvy zo dria 04.
10. 2011 je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnym pravnym ukonom, ktory nepoZiva pravnu ochranu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi. Sud za
ucelom ustalenia momentu, kedy Zalobca ako veritel bol opravneny od zmluvy odstupit, aplikujuc princip
zmluvnej volnosti vo vztahu k odstupeniu od zmluvy, ktoré si strany sporu v zmluve dojednali, dospel k
zaveru, Ze Zalobca ako veritel bol opravneny ku driu 29. 11. 2008 (t.j. ku dfu nasledujucemu po uplynuti
lehoty splatnosti splatky, na uhradu ktorej zalovany ako dlZznik nemal na uéte finanéné prostriedky)
odstupit od zmluvy a od Zalovaného Ziadat uhradenie celého dihu naraz. Po¢nuc od tohto dia podla
nazoru sudu zacala zalobcovi plynut preml&acia lehota pre uplatnenie naroku na sude, ktora aplikujuc
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (aplikacia ktorych vo vztahu k preml&aniu je pre spotrebitela
priaznivejsia, kedZe Obciansky zadkonnik upravuje kratSiu preml¢aniu dobu nez Obchodny zakonnik)
uplynula po troch rokoch dria 28. 11. 2011. KedZe Zalobca v tejto veci podal Zalobu na tunajSom sude
dria 01. 03. 2013, bolo to az po uplynuti preml€acej doby, a preto podanu zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania (prvostuprfiového i odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a 396 ods. 1 CSP a v spore Uuspednému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoze mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1
pismeno b/ a h/ CSP. Povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil neplatnost odstupenia od zmluvy, ked povaZoval Zalobcovo odstupenie od zmluvy zo
dna 04. 10. 2011, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dfia 26. 10. 2011, za rozporné s dobrymi mravmi
opierajuc sa o ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Tvrdil, Ze pravo na odstupenie od zmluvy je majetkovym
pravom a odstupenim od zmluvy sa zasahuje do majetkovych prav zmluvnych stran v tom ohlade, Ze
minimalne jedna zo stran musi po odstupeni od zmluvy nieco vratit alebo uz neziska nieco, ¢o pévodne
ziskat' mala. S poukazom na ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dévodil, Ze majetkové prava
sa premléuju v trojronej vSeobecnej premi&acej dobe, ktora zacina plynut odo dha, kedy sa pravo
mohlo vykonat' prvykrat. Prvykrat v predmetnom konani sa pravo odstupit od zmluvy mohlo vykonat
v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika diha 30. 01. 2009, nakofko v tento deri bol Zalovany v
omeskani s troma splatkami Uveru a nie uz dna 29. 11. 2008, ako nespravne v odévodneni uviedol sud
prvej inStancie. Za nezrozumitelné povazoval tvrdenie 0 moznosti neplatnosti pravneho ukonu Zalobcu
- odstupenia od zmluvy z dévodu jeho Udajného rozporu s dobrymi mravmi. Zvyraznil, Ze odstupenie
od zmluvy je vykonom prava, ktory Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona a nie z konsenzu zmluvnych



stran. Vyzdvihol skuto€nost, Ze Zalovany odo dfia splatnosti prvych troch splatok nevykonaval Ziadne
Uhrady, ktord nemdze sama o sebe zakladat vedomost Zalobcu o tom, Ze Zalovany pro futuro Ziadne
uhrady nevykona. Prezentoval nazor, Ze svoje pravo uplatnil na sude v&as a v predmetnej veci napriek
omeskaniu Zalovaného nebola vyhlasena splatnost’ Gveru, preto nemohlo ddjst k preml¢aniu prava
Zalobcu prave z dévodu, Ze okamih ucinnosti odstupenia dria 26. 10. 2011 je rozhodnym okamihom pre
zacatie plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na sude. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia inych sudov. V zavere odvolania namietal, Ze napadnutym v rozsudkom bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces v civilnom sporovom konani a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze do omes$kania s platenim Gveru sa
dostal z dévodu, Ze nemal riadne zamestnanie, aktualne je zamestnany s mesa&nym prijmom priblizne
450 eur a v pripade uspechu Zalobcu je ochotny vykonavat splatky vo vyske 100 eur mesacne.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou,
v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a Ze rozsudok je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doru¢ena sudu prvej indtancie dia 01. 03. 2013, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.359,40 eura so zmluvnym urokom vo
vyske 16,50 % od 30. 01. 2009 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 10,5 %
od 30. 01. 2009 do zaplatenia.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici konania uzatvorili dia 30. 10. 2008 zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru "mPézicka", reg. €. zmluvy 520700-4200914788/8360, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému hotovostny Uver vo vySke 3.319,39 eura s vySkou mesacnej splatky po 81,61
eura splatnej k 28. diiu v mesiaci po¢nuc, mesiacom november 2010 na dobu 60 mesiacov s kone¢nou
splatnostou tveru driia 30. 10. 2013 a uro¢eny dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 16,50 % ro¢ne. V
ddsledku podstatného porusenia zmluvnych podmienok a nezaplatenia jednotlivych splatok sa Zalovany
dostal do omeskania, a preto Zalobca odstupil od zmluvy dfia 04. 10. 2011, ktoré odstupenie Zalovanému
dorucil diia 26. 10. 2011. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Zze pravny vztah stran
sporu je zavazkom zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ v zneni U€innom v Ease uzavretia
zmluvy. Aplikujuc ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
prihliadol na skuto€nost, Ze odstupenie od zmluvy Zalobcom zo dfia 04. 10. 2011 je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca uz v den uréenej splatnosti prvej splatky dria 28.
11. 2008 mal splnené podmienky pre moznost odstupenia od zmluvy a tuto moznost napriek skuto€nosti,
Ze Zalovany zmluvnu povinnost poskytnuty Uver riadne splacat od uzavretia zmluvy neplnil, Zalobca
vyuzil az diha 04. 10. 2011, kedy pisomne odstupil od uzavretej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
ako veritel bol opravneny ku dfiu 29. 11. 2008 (t.j. ku dfiu nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti
splatky, na Uhradu ktorej zalovany ako dIZznik nemal na ucte finanéné prostriedky) odstupit od zmluvy a
od Zalovaného Ziadat uhradenie celého dlhu naraz. Po¢nuc od tohto dna teda zacala Zalobcovi plynat
premli€acia lehota pre uplatnenie naroku na sude, ktora v zmysle ust. OZ uplynula po troch rokoch dha
28. 11. 2011, teda zaloba podana dria 01. 03. 2013 bola podana az po uplynuti premiacej doby, preto
Zalobu zamietol. Zalobca v odvolani namietal jeho nespravne pravne posudenie pravneho vztahu stran
sporu a odnatie jeho prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Uvodom je potrebné uviest, Ze pri posudzovani veci odvolacim sidom nie je sporné posudenie
pravneho vztahu medzi stranami sporu ako vztahu obcianskopravneho, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. K tymto zaverom dospel tak sud prvej intancie vo svojich dvoch rozhodnutiach
vo veci, ako aj odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom uzneseni v predmetnej veci a na tychto

zaveroch zotrvava ako na zaveroch preukazanych, nespornych a nadalej platnych.

11. V predmetnej veci ale nemozno suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil pravny
ukon Zalobcu - odstupenie od zmluvy zo diia 04. 10. 2011, ktoré odstupenie Zalovanému dorudil dha
26. 10. 2011, ako neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca uz v defi uréenej
splatnosti prvej splatky dria 28. 11. 2008 mal splnené podmienky pre moznost’ odstupenia od zmluvy
a tuto moznost' napriek skuto€nosti, Ze Zalovany zmluvnu povinnost poskytnuty Gver riadne splacat od
uzavretia zmluvy neplnil, Zalobca vyuZzil az dfia 04. 10. 2011, kedy pisomne odstupil od uzavretej zmluvy.
Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel bol opravneny
ku dfiu 29. 11. 2008 (t.j. ku dfiu nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti splatky, na uhradu ktore;j
Zalovany ako dIznik nemal na ucte finan&né prostriedky) odstupit od zmluvy a po¢nuc od tohto dfia teda
zacala Zalobcovi plynut premi¢acia lehota pre uplatnenie naroku na sude, ktora mu uplynula po troch
rokoch dna 28. 11. 2011, teda Zaloba podana dria 01. 03. 2013 bola podana az po uplynuti premliace;j
doby, preto Zalobu zamietol. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud nestotoziiuje a povazuje
ho za pravne nespravny.

12. Podla § 48 ods. 1 a 2 OZ od zmluvy m6Zze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

13. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym pravnym ukonom uc¢astnika zmluvy, na platnost
a ucinnost ktorého sa vyzaduje splnenie v3etkych nélezitosti ako pri inych prejavoch vole. Nemozno
vSak vylucit, aby sa uc€astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked to zakon neustanovuje
alebo ked sa o tom vopred nedohodli. Zakladnym predpokladom moznosti odstipenia od zmluvy (bez
ohladu na to, i ide o odstupenie v reZime Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika)
je skuto€nost, Zze zmluva, od ktorej chceme odstupit, je platna. Ak by totiz zmluva platna nebola,
nie je mozné ju ani zrusit' prostrednictvom odstupenia. Na nastupenie uginkov odstupenia od zmluvy
sa vyzaduje nalezité doruenie druhej zmluvnej strane. Pravo na odstupenie je v rezime prav, ktoré
podliehaju preml&aniu, a teda odstipenie musi byt realizované v prislusnej premli¢acej lehote. Casovy
moment prava na odstupenie od zmluvy je v tomto pripade potrebné vyhodnotit v nadvaznosti na
C¢asovy moment, kedy sa mohlo vykonat' po prvykrat - v pripade rezimu Obcianskeho zakonnika (§ 101).
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusi, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo
ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ). KedZe sa zmluva od pociatku zrusila, dochadza k plneniu
titulom bezdévodného obohatenia ust. § 451 a nasl. OZ. V danom pripade vznika pravo domahat sa
vratenia poskytnutého averu, nie vSak urokov z Gveru zo zmluvy zruSenej s u€inkami od jej vzniku. Podla
Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje od zadliatku (ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdbévodné
obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si majd navzajom vratit uz vykonané plnenia.

14. Podla § 451 odsek 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



15. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Ugelom hore citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezddvodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. Péjde teda o v3etky tie pripady, kde poskytnuté plnenie od zagiatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vdak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, vod&i ktorému nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

19. Preml¢anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho mdze povinny subjekt Eelit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premlgania. U&elom institGtu premli&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k
tomu, aby v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto€ne neodkladal uplatnenie svojho
prava, na druhej strane poskytnut diznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil
v ustanovenej lehote. PremICacou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby
nedodlo k jeho premi€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za néasledok zanik samotného prava;
diZnikom uginne vznesena namietka premli€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. V
pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro&nu subjektivnu a 3-
ro€nu, resp. 10-roénu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie
jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.

20. S poukazom na zisteny preukazany skutkovy stav, citované ustanovenia a pravny vyklad je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vyhodnotil pravny ukon Zalobcu - odstupenie zo zmluvy ako
pravny ukon rozporny s dobrymi mravmi a ako taky neplatny, pretoZe Zalobca uz v defi uréenej splatnosti
prvej splatky dria 28. 11. 2008 mal splnené podmienky pre moznost odstupenia od zmluvy a tuto moznost
napriek skuto€nosti, Ze Zalovany zmluvnu povinnost poskytnuty Uver riadne splacat’ od uzavretia zmluvy
neplnil, Zalobca vyuzil az dia 04. 10. 2011, kedy pisomne odstupil od uzavretej zmluvy. Od uvedeného
tvrdenia potom postupoval aj v otdzke posudzovania, €i je narok Zalobcu premi€any. Z citovanych
zdkonnych ustanoveni a pravneho vykladu je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy nie je povinnostou, ale
pravom, teda Zalobcom ucinené odstupenie od zmluvy bolo platnym pravnym ukonom, ktorym Zalobca
vyuzil dispozi€né opravnenie patriace mu zo zadkona. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie mal
posudzovat, &i Zalobca mohol odstupit od uzavretej zmluvy, teda, ¢i zmluva uzavreta medzi stranami
sporu bola platna, ¢i toto odstupenie bolo uskutoénené pravne ucinnym spdsobom a nasledne, ak by
dospel k zaveru o platnom odstupeni od zmluvy, mal posudzovat naroky vyplyvajuce z tohto pravneho



ukonu, ako aj Ci tieto naroky boli uplatnené v zakonom stanovenej lehote, vzhladom na v konani
vznesenu namietku premi¢ania.

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), po nélezitom posudeni
zhora naznagenych zasadnych otazok vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym,
zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodni. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



